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ILEgenuiiM  ilefietjidit  liGer  den  Stani  ila  «frage  muri  der 
(Mtlmf  des  0)aftinaüCs  ifei:  7  Helfen. 

Die  Echtheit  des  unter  Platarchs  Kamen  überlieferten 
Gastmahls  der  7  Weisen  ist  mehrfach  bestritten,  aber  fast 
ebenso  oft  verteidigt  worden.  Schon  der  englische  Gelehrte 
Hudson,  welcher  am  Ausgange  des  17.  und  Anfange  des 
18.  Jahrhunderts  lebte,  spricht  in  einer  Anmerkung  zu  Jo- 
sephus  antiqu.  Jud.  V,  8,  6  von  einein  „scriptor  convivii  Sep- 
tem sapientum  inter  Plutarchi  opera",  ohne  jedoch  seine 
Ansicht  näher  zu  begründen. 

Nach  Hudson  war  es  zuerst  Reiske,  welcher  in 
seiner  Ausgabe  Plutarrhs,  Leipzig,  177(3,  in  den  Anmerk- 
ungen zu  unserer  Schrift  an  derselben  mehreres  auszusetzen 
fand.  Jedoch  hat  er  dieselbe  keineswegs  für  nichtplutar- 
chisch  gehalten,  wenigstens  spricht  er  sich  über  diesen  Punkt 
nicht  aus.  Georg  Her  r  m  a  n  n  *"*)  sagt  also  mit  Unrecht : 
„Reiskius  quoque  iam  ante  Meinersium  de  Plutarcho  scrip- 
tore  convivii  dubitans  aliam  causam  protulerat,  quapropter 
convivium  s  p  u  r  i  u  m  putavit". 

Mein  er  s**)  hingegen  spricht  sich  mit  aller  Entschie- 

*)  quaestiones  criticae  de  Plutarchi  Moralibus  part.  I.  Tcov  enxü 
CO(fd)V   (ji\H7t6<7iov.      Doktordissertation.    Halle.  1875  p.  7. 

**)  Geschichte  der  Wissensch,  in  Griechenland  und  Rom.  Lemgo 
1781.    T.  I  p.  120  ff. 
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denheit  gegen  die  Echtheit  aus  und  führt  eine  Reihe  von 
Gründen  für  seine  Behauptung  an,  so  dass,  wie  G.  Herr- 
mann 1.  c.  p.  8  meint,  selbst  Wyttenbach  darüber  etwas  in 
Verwirrung  geriet.  Die  Einwände  von  Meiners  sind  in  der 
That  zum  Teil  scharfsinnig  und  auf  den  ersten  Blick  be- 
stechend. Allein  bei  näherer  Betrachtung  erweisen  sie  sich 
als  unsticbhaltig. 

Der  erste,  welcher  dagegen  den  plutar einsehen  Ursprung 
der  Schrift  vertrat,  ist  der  ebenso  gelehrte  als  scharfsinnige 
Wyttenbach.  Er  geht  in  seinen  animadversiones*)  na- 
mentlich mit  Reiske  scharf  ins  Gericht  und  weist  die  Halt- 
losigkeit seiner  Behauptungen  nach.  Mit  Meiners  hingegen 
verfährt  er  weit  glimpflicher  und  schliesst  die  teilweise 
Widerlegung  desselben  damit  ab,  dass  er  1.  c.  p.  201  sagt: 
„Sed  ampliorem  confutationem  et  omittimus,  ut  putidam : 
et  condonamus  reliquis  virtutibus  viri  de  ingeniorum  cultura 
bene  meriti."  Indessen  ich  zweifle  nicht,  dass  es  Wyttenbach 
wohl  gelungen  wäre,  sämmtliche  Einwürfe  von  Meiners  zu 
widerlegen.  Seine  Anmerkungen  zu  unserer  Schrift  sind  der 
beste  Beweis  hiefür.  Er  bringt  in  denselben  so  viel  Material, 
für  die  Echtheit  bei,  namentlich  durch  den  Hinweis  auf 
Stellen  gleichen  Inhalts  in  echt  plutarchischen  Schriften, 
dass  es  unglaublich  erscheint,  wie  der  plutarchische  Ursprung 
des  Gastmahls  später  noch  bezweifelt  werden  konnte. 

Trotzdem  hat  in  neuerer  Zeit  V  o  1  k  m  a  n  n**)  sich 
wieder  auf  den  Standpunkt  von  Meiners  gestellt  und  eine 
Reihe  neuer  Beweise  für  die  Unechtheit  beizubringen  ge- 
sucht. Volkmann  hat  vom  sprachlichen  Teile  ganz  abgesehen 
und  sich  nur  auf  den  Inhalt  beschränkt.  Allein  er  muss  sich 
auch  diesen  nicht  genau  angesehen  und  die  Anmerkungen 
Wyttenbachs  nicht,  oder  wenigstens  nicht  sorgfältig  studiert 
haben.  Sonst  hätte  er  am  Schlüsse  seiner  Ausführungen  1.  e. 
*)    animadversiones  in  Plutarchi  Opera  Moralia.    Tom.  II.  Leipzig, 

1821. 

**)  Leben,  Schriften  und  Philosophie  des  Plutarch  von  Cliaeronea. 
Berlin,  Calvary,  1869.    T.  I.  p.  188-209. 
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p.  209  nicht  die  Behauptung  aufstellen  können,  auf  die  Ueber- 
einstimmung  von  conv.  s.  s.  c.  21.  163  E  ipvyj^  yäg  ooyaror 
T<)  awfjta,  &,€ov  <f  i]  \pvy$  mit  de  Pythiae  oraculis,  404  C  sei 
nichts  zu  geben,  weil  diese  ursprünglich  platonische  Sentenz 
zum  Gemeinplatz  geworden  sei  u.  s.  w.  Es  entgingen  ihm 
also  die  vielen  Übereinstimmungen  des  Inhaltes  unserer 
*  Schrift  mit  echten  plutarchischen  vollständig,  obwohl  Wit- 
tenbach deren  bereits  eine  ziemliche  Anzahl  citiert  hatte. 

Entgegen  Volkmann  hat  G.  Herrmann  in  der  bereits 
erwähnten  Dissertation  die  Echtheit  des  Gastmahls  der  sieben 
Weisen  nochmals  eingehend  behandelt  und  durch  sprachliche 
und  inhaltliche  Beweise  zu  begründen  gesucht.  Allein  wenn 
ich  auch  zugeben  muss,  dass  die  Arbeit  manches  Gute  ent- 
hält, so  kann  ich  gleichwohl  nicht  umhin,  ihren  wissenschaft- 
lichen Wert  ziemlich  niedrig  zu  taxieren.  Die  Beweisführuno- 
Herrmanns  ist  nicht  scharfsinnig,  das  vorhandene  Material 
teilweise  unrichtig  verwertet.  Der  sprachliche  Teil  enthält 
nur  Allgemeinheiten,  und  ausserdem  vieles,  was  nicht  speziell 
auf  Plutarch  bezug  hat,  Auch  ist  die  Einteilung  des  inhalt- 
lichen Teiles  nach  den  im  Gastmahle  vorkommenden  Perso- 
nen viel  zu  äusserlich.  Zudem  findet  sich  alles,  wenn  ich 
nicht  irre,  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Stelle,  bereits  bei 
Wittenbach.  Wie  sehr  dieses  abfällige  Urteil  berechtigt  ist 
dies  zu  beweisen,  werde  ich  im  Verlaufe  meiner  Abhandlung- 
wiederholt  Gelegenheit  haben. 

Nach  G.  Herrmann  hat  Muhl*)  diese  Frage  ebenfalls 
berührt  und  einige  wertvolle  Notizen  für  die  Echtheit  der 
>  Schrift  beigebracht,  nur  dass  sich  auch  unter  den  von  ihm 
citierten  Parallelstellen  die  meisten  wiederum  bei  Wittenbach 
finden.  Auf  einige  Verstösse,  die  Muhl  passieren,  werde  ich 
später  zu  sprechen  kommen. 

Einige  andere,  die  sich  gelegentlich  über  Echtheit  oder 
Unechtheit  des  Gastmahls  der  sieben  Weisen  ausgesprochen 
haben,  lasse  ich  hier  unerwähnt,  da  sie  bereits  bei  Herrmann 
*)    Plutareliische  Studien.    Programm.    Augsburg,  1885.  p.  27—29. 
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genannt  sind.  Hier  möchte  ich  nur  noch  hinweisen  auf 
Wilhelm  Christ,  der  in  seiner  Geschichte  der  griech.  Lit. 
p.  494  unsere  Schrift  wiederum  für  unecht  erklärt.  Er 
steht  im  ganzen  auf  dem  Standpunkte  Volkmanns.*)  v. 
Wilamo  witz  -  M ö  1 1  e n d o r  ff  hingegen  spricht  sich  im 
Hermes  25,  196  f.  für  die  Echtheit  aus,  indem  er  sagt :  „Die 
Athetese  nehme  ich  nicht  ernst:  ich  hoffe,  dass  R.  Volkmann 
sie  nicht  mehr  aufrecht  hält;  jedenfalls  würde  man  das  Buch 
auch  ohne  jede  Ueberlieferung  Plutarch  zuschreiben  müssen, 
da  es  im  Grossen  und  Kleinen  seine  Züge  trägt". 

Wenn  ich  nun  die  Frage  nach  dem  plutarchischen  Ur- 
sprünge des  cv^moGior  tÖ)V  stzto.  aotpwv  neuerdings  aufge- 
griffen habe,  so  war  es  meine  Aufgabe,  unter  passender 
Verwertung  der  von  andern  angeführten  Beweisgründe  die- 
selben zugleich  einer  eingehenden  Prüfung  und  Kritik  zu 
unterziehen,  und  ausserdem  neue  Momente  in  sprachlicher 
wie  inhaltlicher  Beziehung  für  die  Echtheit  der  Schrift 
beizubringen. 

II. 

Uifategiiiig  tCec  gegen  tliß  lutorfcfinft  fKutattüs  erliofimeu 

ffiiriroanite* 

Dass  Reiske  die  Unechtheit  des  Gastmahls  nicht  be- 
hauptet hat,  habe  ich  bereits  früher  gegen  Herrmann  hervor- 
gehoben. Allein  es  dürfte  sich  gleichwohl  empfehlen,  zu 
prüfen,  ob  das,  was  er  an  der  Schrift  tadelnswert  fand, 
wirklich  berechtigt  ist,  zumal  da  wahrscheinlich  Reiske  für  die 
Späteren  den  Anstoss  zur  Unechtheitserklärung  gegeben  hat. 

Die  erste  Bemerkung,   welche  Reiske  gleichsam  als 

*)  Christ  passiert  bei  Besprechung  dieser  Frage  ein  doppeltes  Ver- 
sehen. Fürs  erste  muss  es  heissen  avfJbTZOGbOV  Tüll'  87irä  GO(pan\ 
nicht  (ftXocfocfcov.  Denn  die  7  Weisen  waren,  wie  wir  sehen  werden,  mit 
Ausnahme  des  Thaies  gar  keine  Philosophen.  Ausserdem  ist  G.  Herr- 
man  für,  nicht  gegen  die  Echtheit. 


Einleitung  vorausschickt,  ist  die,  dass  das  plu^archische  Gast- 
mahl bei  weitem  nicht  die  Anmut  des  xenophonteischen 
enthalte,  und  dass  es  im  Vergleich  mit  dem  Meisterwerke 
Xenophons  nur  ein  schülerhafter  Versuch  sei.  Wittenbach 
widerlegt  diese  Behauptung  damit,  dass  er  sagt:  wQuis  a 
Plutarcho  venustatem  Xenophontis  exigat?  Sitae  utrique  sunt 
dotes  et  huic  libello  sunt  Plutarcheae  dotes,  quae  nee  tironem 
nec  alienum  scriptorem  prodant/c  Übrigens  ist  der  Vergleich 
mit  dem  xenophonteischen  ctviirrdmov  gewiss  kein  glücklicher* 
Eine  Zusammenstellung  mit  dem  platonischen  würde  in  die- 
sem Falle  passender  gewesen  sein.  Denn  ob  das  Gatsmahl 
Xenophons  wirklich  ein  Meisterwerk  ist.  darüber  kann  man 
sehr  im  Zweifel  sein,  um  so  mehr,  wenn  man  bedenkt,  dass 
dasselbe  wahrscheinlich  eine  Nachahmung  des  platonischen 
ist.  Wie  verschieden  indessen  die  Anschauungen  in  der- 
artigen ästhetischen  Dingen  sind,  sehen  wir  daraus,  dass 
Xylander  in  einer  Anmerkung  zu  c.  3,  148  D  unserer 
Schrift  dieselbe  ,.librum  incundissimae  et  utilissimae  lectionis" 
nennt.  Genau  so  spricht  sich  auch  Wittenbach  aus  1.  c.  p. 
202  ut  ita  libellum  conficeret  lectu  cum  fructuo- 

sum.  tum  iucundum.u 

Ausser  diesem  auf  den  Gesammtinhalt  des  Gastmahls 
sich  beziehenden  Vorwurfe  führt  Reiske  mehrere  Verstösse 
gegen  die  Chronologie  an,  welche  sich  in  unserer  Schrift 
linden  sollen.  Aber  hiebei  ist  in  erster  Linie  zu  bedenken, 
dass  Plutarch  bekanntlich  selbst  in  seinen  rein  historischen 
Werken  es  mit  der  Chronologie  nicht  so  genau  nimmt,  und 
dass  man  ihm  einen  derartigen  Verstoss  noch  viel  eher  ver- 
zeihen kann  in  einer  Schrift,  bei  der  es  ihm  viel  weniger 
auf  das  historische  als  auf  das  philosophische  und  poetische 
Interesse  ankam.  Die  Behauptungen  Reiskes  sind  indessen 
nicht  einmal  richtig. 

Bezüglich  der  Gründung  von  Naukratis  sagt  Reiske 
in  einer  Anmerkung  zu  c.  2.  146  E,  Plutarch  begehe  einen 
chronologischen  Fehler,  indem  er  den  Niloxenus,  den  Boten 


des  Amasis,  aus  Naukratis  sein  lasse,  während  diese  Stadt 
doch  erst  viel  später  gegründet  worden  sei,  nämlich  um  die 
80.  Olympiade,  als  Inarus  in  Ägypten  und  Artaxerxes  in 
Persien  regierte.  Dabei  beruft  er  sich  auf  eine  Stelle  bei 
Strabo  XVII,  1153  C.  Dass  Naukratis  zur  Zeit  der  7  Weisen 
bereits  existierte,  hat  Wyttenbach  1.  c.  p.  201  und  202  durch 
eine  Reihe  von  Stellen  bewiesen,  und.  es  wird  heutzutage 
von  niemand  mehr  bezweifelt  werden,  class  diese  Stadt  unter 
Psammetich  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  gegründet 
wurde  und  zur  Zeit  des  Amasis  bereits  eine  blühende  Stadt, 
„ein  ägyptisches  Korinth"  war.  Vgl.  Curtius,  Griech.  Ge- 
schichte I.  p.  409  ff!  *) 

Ebenso  kritiklos  ist  die  folgende  Bemerkung  Reiskes 
über  das  Alter  der  7  Weisen.  Er  sagt:  „Etiam  aetates  sa- 
picnfmm  haud  satis  apte  congruunt.  Periander  Solone  est 
anti([uior.a  Vor  allem  muss  man  hier  bedenken,  dass  es 
für  den  Verfasser  unserer  Schrift  ziemlich  gleichgiltig  sein 
konnte,  ob  die  7  Weisen  genau  zu  derselben  Zeit  lebten. 
Für  ihn  genügte  es,  dass  dies  allgemein  so  angenommen 
wurde.   Übrigens  war  gerade  das  Beispiel  „Periander  Solone 

*)  Ich  habe  die  Sache  hauptsächlich  aus  dem  Grunde  aufgegriffen,  um 
Strabo  von  dem  Vorwurfe  zu  reinigen,  dass  er  hier  einen  chronologischen 
Fehler  begangen  habe.  Denn  auch  Wyttenbach  nimmt  dies  an,  indem  er 
sagt:  „Sane  ita  Strabo  XVII,  1153  0."  Oder  er  sucht  sich  dadurch  zu 
helfen,  dass  er  sagt,  es  sei  an  dieser  Stelle  statt  exTtcav  vielleicht  87ioj- 
xnfiav  zu  schreiben.  Allein  die  Lösung  ist  eine  höchst  einfache.  Der 
bei  Strabo  genannte  Inarus  ist  nicht  identisch  mit  dem  späteren  König 
Inarus,  sondern  ein  Feldherr  unter  Psammetich.  Strabo  selbst  ist  im 
Gegenteil  ganz  anderer  Ansicht.  Dies  sieht  man  genau  aus  der  genannten 
Stelle  selbst,  wo  es  ja  ausdrücklich  heisst,  Milesier  seien  unter  der 
Regierung  des  Psammetich  und  des  Mederkönigs  Kya- 
x  a  r  e  s  in  Ägypten  gelandet,  hätten  hier  an  der  bolbinitiscb.cn  Mündung 
eine  Veste  gebaut,  seien  dann  ffussaufwärts  gefahren  und  hätten  nach  der 
Besiegung  des  Inarus  Naukratis  gegründet.  Man  sieht  dies  auch  aus  einer 
anderen  Stelle,  nämlich  XVII,  805,  wo  erzählt  wird,  dass  Charaxos,  der 
Bruder  der  Sappho,  lesbischen  Wein  nach  Naukratis  brachte.  Strabo 
darf  man  aber  doch  wohl  zutrauen,  dass  er  wusste,  wann  Sappho  lebte. 


est  antiquior"  höchst  unglücklich  gewählt.  Denn  Periänder 
und  Selon  können  unter  den  7  Weisen  am  allerehesten  als 
gleichalterig  betrachtet,  werden.  Periander  regierte  von 
625 — 585,  Solon  spielte  zu  Athen  bereits  im  Jahre  612 
eine  bedeutende  Rolle  und  gab  i.  J.  594  seine  Gesetze. 
Seine  hauptsächlichste  politische  Thätigkeit  fällt  also  in  die 
Regierungszeit  Perianders.  Indessen  ist  Periander  in  unserer 
Schrift  nicht  einmal  zu  den  7  Weisen  gezählt,  wie  ich  später 
zeigen  werde.    Doch  thut  dies  hier  nichts  zur  Sache. 

Dagegen  findet  sich  ein  anderer  chronologischer  Fehler, 
den  aber  Reiske  nicht  erwähnt.  Nämlich  die  Regierungs- 
zeit des  Amasis  und  Krösus  stimmt  nicht  überein  mit  der 
Perianders.  Letzterer  regierte,  wie  eben  erwähnt,  bis  585, 
Amasis  kam  570,  Krösus  erst  560  zur  Regierung.  Allein 
ich  habe  oben  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  auch  sonst 
bei  Plutarch  Verstösse  gegen  die  Chronologie  nicht  zu  den 
Seltenheiten  gehören,  und  dass  uns  ein  solcher  Fehler  noch 
weniger  auffallen  darf  in  einer  Schrift,  in  welcher  wir  uns 
überhaupt  nicht  auf  rein  historischem  Boden  bewegen. 

Die  zwei  andern  scheinbaren  chronologischen  Fehler, 
welche  Reiske  noch  anführt,  nämlich  zu  c.  13, 155  E  bezüglich 
des  Bechers  des  Bathykles,  und  zu  c.  19,  162  C  die  Zeit 
betreffend,  welcl  e  zwischen  Ino  und  Solon  liege,  hat  bereits 
Wittenbach  in  seinen  Anmerkungen  zu  den  beiden  Stellen 
Lcenü£end  widerlegt. 

DieEinwände,  welcheMeiners  gegen  die  Echtheit  unse- 
rer Schrift  erhebt,  sind  ungleich  scharfsinniger  als  die  Reiskes 
und  schwerer  zu  widerlegen.  Aber  sie  sind  deshalb  um  so  inte- 
ressanter. Der  erste  Einwurf  geht  dahin,  der  Verfasser  des  Gast- 
mahls der  7  Weisen  begehe  einen  Anachronismus,  indem  ein 
Gastmahl  in  diesem  Sinne  zwar  für  die  Zeit  Piatos  und  die  fol- 
gende passe,  aber  nicht  für  das  Zeitalter  der  7  Weisen.  Ich 
kann  dies  nicht  treffender  widerlegen,  als  indem  ich  eine 
diesbezügliche  Stelle  aus  v.  WilamowitzO.löllendorfTs  Aufsatz 
„Zu  Plutarchs  Gastmahl  der  7  Weisen,  Hermes,  25.  B.  p.  196 


anführe.  Sie  lautet:  „Zwar  seine  (Plutarchs)  ihm  so  oft  und 
so  unbillig  vorgeworfene  notorische  Unfähigkeit,  geschichtlich 
zu  sehen  und  geschichtlich  wahr  sein  zu  wollen,  hat  ihm 
hier  höchstens  genützt.  Die  Versuchung,  seiner  Novelle  ar- 
chaisches Kolorit  zu  geben  und  Leute  des  6.  Jahrhunderts 
einzuführen,  ist  ihm  gar  nicht  gekommen. tt 

Der  zweite  Einwand  von  Meiners  richtet  sich  gegen  die 
Schreibart  unserer  Schrift.    Dieselbe  sei  zwar  nicht  schlecht 
oder  unrein,  habe  aber  doch  nicht  die  Fülle,  das  Blühende, 
den  Reichtum  an  glücklichen  Bildern  und  Gleichnissen,  nicht 
die  häufigen  Anspielungen  und  Anführungen  auf  und  von 
den  grössten  Dichtern  seines  Volkes.     Bezüglich  des  Stiles 
im  allgemeinen  begnüge  ich  mich  vorläufig  mit  der  Behaup- 
tung, dass  derselbe  echt  plutarchisch  ist,  und  behalte  mir 
eine  eingehendere  Begründung  derselben  für  eine  spätere 
Stelle  vor.     Was  aber  die  Bemerkung  betrifft,  die  Schrift 
enthalte  nicht  die  häutigen  Anspielungen  und  Anführungen 
auf  und  von  den  grössten  Dichtern  seines  Volks,  so  kann 
Meiners  unmöglich  an  die  Zeit  gedacht  haben,  in  welcher 
das  Gastmahl  spielt.    Denn  Homer  und  Hesiod  sind  doch 
häufig  genug  citiert.     Auch  linden  sich  Anspielungen  auf 
ihr  Leben,  wie  in  der  Erwähnung  des  ayu)v  cOfM}(>ov  xai 
'Ho/oöov  (c.  10)  und  in  der  Erzählung  von  der  Todesart  He- 
siods  (c.  19).  Ausserdem  enthält  die  Schrift  noch  verschie- 
dene andere  Citate.     So  das    bekannte  Skolion  älsi,  \ivfat\ 
alei  (c.  14),  eine  Sentenz  Solons  (c.  13),  eine  Anspielung 
auf  eine  Stelle  bei  Archilochus,  nämlich  das  tä%vvfiewrp>  crxv- 
xdh\va  (c.  8,  152  E).  Welche  andern  Dichter  hätten  aber  zur 
Zeit  der  7  Weisen  noch  citiert  werden  können?     Zu  den 
dichterischen  Citaten    gehören  aber  auch  noch  die  beiden 
Rätsel  der  Eumetis  (c.  5  und  10),  der  dem  Solon  erteilte 
Orakelspruch  (c.  7)  und  mehrere  äsopische  Fabeln.  Was 
also  Meiners  gegen  die  Echtheit  unserer  Schrift  ausspielt, 
ist  nicht  nur  völlig  unrichtig,  sondern  spricht  sogar  direkt 
für  Plutarchs  Autorschaft. 


- 

Ein  anderer  Einwurf  von  Meiners  betrifft  die  Dis- 
position des  Gastmahls.  Dieselbe  sei  ungeordnet  und  ver- 
worren, die  Anekdoten,  Sprüche,  Rätsel  und  Gedanken 
seien  kritiklos  durcheinander  geworfen.  In  ähnlichem  Sinne 
spricht  sich  auch  Volkmann  aus  ].  c.  p.  200.  Indessen  die 
Disposition  ist  keineswegs  so  ungeordnet  und  verworren, 
wie  Meiners  behauptet.  Dieselbe  umfasst  drei  Teile.  Der 
erste  erstreckt  sich  bis  c.  6  (incl.)  Zunächst  ist  die  Ver- 
anlassung zur  Schrift  behandelt  (c.  1J.  Sodann  werden  wir 
,  mit  den  am  Gastmahl  teilnehmenden  Personen,  wenigstens 
den  meisten  derselben,  bekannt  gemacht.  Nicht  erwähnt 
sind  einige  Nebenpersonen,  nämlich  Kleodorus,  Mnesiphilus, 
Chersias  und  Gormas.  Nebenher  sehen  unter  anderm  Be- 
merkungen  über  das  Verhalten  bei  einem  Gastmahle  (147  E- 
148  B  und  148  E-  149  B),  analog  wie  in  mehreren  Proömien 
der  Tischgespräche,  mit  denen  sie  inhaltlich  fast  vollständig 
übereinstimmen.  Doch  davon  später!  Hierauf  wird  das 
Gastmahl  selbst  kurz  geschildert.  Soweit  reicht  die  Einlei- 
tung, cap.  6,  das  den  Brief  des  Amasis  enthält,  bildet  den 
Übergang  zum  Hauptteile,  zum  Kernpunkte  der  Schrift,  näm- 
lich zu  den  Gesprächen  über  politische  und  soziale  Dinge. 
Dieselben  erstrecken  sich  bis  c.  16  (incl.).  Die  folgenden 
capp.  17 — 21  handeln  über  einige  Sagen,  wie  z.  B.  die  Arion- 
sage,  und  zwar  speziell  über  die  Dienste,  welche  Tiere, 
namentlich  Delphine,  den  Menschen  erwiesen.  Diese  letzteren 
capp.  stehen  mit  den  vorausgehenden  politisch-sozialen  Ge- 
sprächen, so  verschiedenartig  der  Stoff  ist,  keineswegs  in 
einem  rein  äusserlicheii  Zusammenhange.  Solon  erwähnt  in 
seiner  Rede  (c.  16,  159  B),  dass  wir  unrecht  handeln,  indem 
wir  die  Tiere  töten.  Dieser  Gedanke  wird  in  den  letzten 
capp.  weiter  entwickelt  und  begründet.  Wir  handeln  um 
so  mehr  unrecht,  als  die  Tiere  Vernunft  haben  wie  wir.  S-> 
schliesst  die  Schrift  ab  mit  der  Behandlung  eines  Lieblings- 
themas Plutarchs,  worüber  er  mehrere  Schriften  verfasst 
hat,  nämlich  de  soller tia  animalium,   den   Gallus  und  die 
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beiden  Schriften  de  esu  carnium.  Nach  dem  Gesagten  dürfte 
die  Disposition  doch  keineswegs  so  unkünstlerisch  und  verwor- 
ren sein,  wie  Meiners  und  Volkmann  behaupten.  Freilich  ist  die- 
selbe nicht  streng  durchgeführt,  sondern  mehrfach  durch  Ex- 
kurse unterbrochen.  Dies  hat  eben  der  Verfasser  unserer  Schrift 
deshalb  gethan,  um  den  natürlichen  Gang  der  Unterhaltung 
zu  wahren.  Indem  aber  Plutarch  gerade  politische  und 
soziale  Dinge  als  Hauptthema  wählte,  hat  er  gezeigt,  dass 
er  wohl  wusste,  was  man  sich  unter  den  7  Weisen  mit  Aus- 
nahme des  Thaies  vorzustellen  habe,  nämlich  nicht  etwa 
Philosophen  im  späteren  Sinne,  sondern  praktische  Staats- 
männer. Denn  das  war  die  Auffassung,  welche  man  im 
Altertume  von  den  7  Weisen  hatte,  und  wie  sie  Plutarch 
selbst  im  Leben  Solons  c.  III,  80  B  ausspricht.  Die  Stelle 
lautet:  ^InloöoyCag  de  tov  rj&ixov  ^idliaia  xo  tvoXitcxov,  wg- 
ntg  oi  tvXzZgtol  tmv  öocpoov,  rfldnrfiev  ....  Kai  okoyg  eotxev 
vt  OdXeoo  jiiovov  öo(pLCt  tots  neQaiTeQoo  %r\g  %qelag  s&xbcttai 
rfj  ÜMQtq,  rotg  de  dXkoig  dito  Ttjg  TroXcrcxrjg  TOvvof.ia  %r\g 
üo<p£ag  vierte." 

Was  die  Häufung  der  i^nekdoten,  Sprüche,  Rätsel 
u.  s.  w.  betrifft,  so  mag  uns  das  allerdings  befremden  und 
als  ein  eitles  Prunken  mit  gelehrten  Dingen  erscheinen. 
Allein  es  stimmt  dies  völlig  überein  mit  der  sonstigen  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  Plutarchs,  mit  seiner  Vorliebe  für 
das  Anekdotenhafte,  für  Citate  und  sonstige  gelehrte  Be- 
merkungen. Und  wenn  dieselben  hier  noch  mehr  als  sonst 
gehäuft  sind,  so  liegt  dies  im  Wesen  unserer  Schrift.  Dass 
sie  aber  kritiklos  durcheinander  geworfen  und  oft  förmlich  bei 
den  Haaren  herbeigezogen  seien,  wie  Meiners  und  Volkmann 
behaupten,  habe  ich  wenigstens  nicht  empfunden. 

Meiners  bemerkt  weiter,  Plutarch  habe  die  Sitten  der 
alten  Zeit  nicht  so  vergessen  können,  dass  er  die  Eumetis 
zu  einer  Tisch genossin  der  7  Weisen  gemacht  hätte.  Diese 
Bemerkung  erscheint  auf  den  ersten  Blick  völlig  überzeugend. 
Ein  jeder  findet  es  sonderbar,  dass  ein  junges  Mädchen  an 
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einem  philosophischen  Gastmahle  teilnimmt.  Sehen  wir 
aber  genauer  zu,  so  werden  wir  unschwer  erkennen,  warum 
Fhitarch  dies  gethan  hat.  Das  Gastmahl  der  7  Weisen  sollte 
nicht  nur  ein  Gastmahl  der  7  allein  sein,  sondern  aller  in 
jener  Zeit  durch  Weisheit  hervorragenden  Persönlichkeiten. 
Deshalb  nimmt  auch  Asap  am  Gastmahle  teil,  und  v.  Wila- 
mowitz  bemerkt  1.  c.  p.  198  ganz  richtig,  dass  Aesop  mit 
'  seinen  Fabeln  von  den  7  Weisen  mit  ihren  Sprüchen  nicht 
zu  trennen  sei.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  der  „weisen 
und  berühmten  Eumetis,  deren  Ruhm  im  Rätsel  dichtem  so- 
gar bis  nach  Ägypten  gedrungen  war"  (conv.  s.  s.  c.  3,  148 
C  und  D.)  Der  Verfasser  unserer  Schrift  hat  allerdings  das 
Gefühl,  dass  es  auffällig  sei,  ein  junges  Mädchen  zu  einem 
derartigen  Gastmahle  beizuziehen.  Er  begründet  deshalb  in 
c.  3,  148  C-E  ziemlich  ausführlich  sein  Verfahren  durch  den 
Hinweis  auf  die  vorzüglichen  Eigenschaften  der  Eumetis, 
welche  sie  würdig  erscheinen  lassen,  mit  den  Weisesten  zu 
verkehren.  Der  griechischen  Sitte  widersprach  es  aber  kei- 
neswegs, Frauen  und  Unerwachsene  zu  Gastmählern  bei- 
zuziehen.  Dies  bezeugt  Plutarch  selbst  qu.  conv.  1.  VII  , 
gü.  8,  c.  4,  712  E  .  .  .  .  xai  yvvatxcov  (jvyxarax&ititvwv  xai 
isaidtov  dvfjßwv.  Nicht  unerwähnt  möchte  ich  lassen,  dass 
dieselbe  unzweifelhaft  Ähnlichkeit  hat  mit  dem  Autolykos 
im  xenophonteischen  Gastmahl.  Beide  sitzen  als  jüngere 
Gäste.  Von  beiden  wird  erzählt,  dass  sie  einmal  erröten, 
von  Eumetis  conv.  s.  s.  c.  10.  154  B:  v  {asv  Evin^ic  .  .  .  . 
xai  ävt7T/.i\cttrt  to  rroocoiTiov  eQV&rjfmr.og,  von  Autolykos  Xe- 
nophon  conv.  c.  3,  12  (Dindorf):  xai  u  AiTo/.vxog  dveovOot- 
daag  £i7r£.  Beide  entfernen  sich  vor  Schluss  des  Gastmahls. 
So  gut  aber  Xenophon  den  Knaben  Autolykos  am  Gastmahle 
des  Kallias  teilnehmen  Hess,  konnte  schliesslich  auch  Plu- 
tarch die  Eumetis  am  Gastmahle  der  7  Weisen  teilnehmen 
lassen. 

Meiüers  5.  Argument  gegen  die  Echtheit  unserer  Schrift 
stützt  sich  auf  eine  falsche  Lesart  in  de  Pythiie  oraculis  c. 
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14,401  B:  TtjV  de  Koqiv&iav  (statt  tPoSlav)  Evprpiv  a%qi  vvv 
KXfoßovXtvr^v  nmQo&ev  ol  nXelatot  ovo/nd^ovaiv  (Meiners  und 
"Wittenbach  citieren  hier  aus  Versehen  die  Schrift  de  E 
Delphico.)  Wyttenbach  entkräftet  in  seinen  animadversiones 
p.  201  diesen  Einwand  treffend  durch  den  Hinweis  auf  die 
Lesart  des  besten  cod.  E,  der  cPoölav  hat.  Dass  'Podiav  un- 
zweifelhaft richtig  ist,  und  so  geschrieben  werden  müsste,  auch 
wenn  es  in  keiner  Handschr.  stünde,  beweist  allein  schon 
der  Zusatz  KkeoßovXlvi^v  nwcQo&ev.  Trotz  alledem  findet 
sich  unbegreiflicher  Weise  in  der  Pariser  Ausgabe  von  Dueb- 
ner  noch  die  Lesart  KoqivO/'av  und  auch  Herrmann  hat  1.  c. 
p.  30  dasselbe  ohne  jegliche  Bemerkung  abgedruckt. 

Schliesslich  findet  es  Meiners  noch  auffällig,  dass  der 
Verfasser  des  Gastmahls  nie  des  E  Erwähnung  thue,  über 
welches  Plutarch  eine  ganze  Abhandlung  geschrieben  habe, 
dass  er  in  dieser  Schrift  (de  E  Delphico)  nichts  von  der  an- 
geblichen Zusammenkunft  der  griechischen  Weisen  bei  Pe- 
riander sage,  und  den  letztern  sogar  sammt  dem  Kleobulus 
ans  der  Zahl  derselben  ausschliesse.  Zur  Erwähnung  des 
E  am  Tempel  zu  Delphi  war  allerdings  am  Schlüsse  unserer 
Schrift,  wo  von  mehreren  Sprüchen  der  Weisen  die  Rede 
ist,  die  am  Tempel  zu  Delphi  angebracht  waren,  genügend 
Gelegenheit  geboten.  Indessen  es  lassen  sich  zwei  Gründe 
denken,  weshalb  Plutarch  dasselbe  nicht  erwähnte.  In  de 
E  Delphico  c.  3  nämlich  erzählt  Lamprias,  der  Bruder  Plu- 
tarchs,  die  Sage,  es  seien  ursprünglich  bloss  5  Weisen  ge- 
wesen, nämlich  Solon,  Chilon,  Thaies,  Bias  und  Pittakus. 
Periander  und  Kleobulus  hätten  sich  in  die  Zahl  derselben 
erst  eingedrängt,  indem  sie  es  durch  ihre  Macht,  ihren  Ein- 
fluss  und  ihre  Freunde  dahin  gebracht  hätten,  dass  man 
sie  ebenfalls  zu  den  Weisen  rechnete.  Erstere  5  nun  hätten 
sich  einmal  in  Delphi  versammelt  und  hier  am  Tempel  ein 
E  anbringen  lassen,  was  die  Zahl  5  bedeute,  und  zwar  zum 
Zeichen,  dass  sie  mit  Periander  und  Kleobulus  nichts  gemein 
haben  wollten.    Darnach  ist  es  doch  wohl  klar,  warum  Plu- 
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tarch  das  E  unerwähnt  gelassen  hat.  Er  konnte  doch  in 
Gegenwart  des  Kleobulus  und  Periander  nicht  etwas  er- 
wähnen lassen,  was  die  beiden  aufs  tiefste  verletzt  hätte. 
Allein  wenn  wir  von  genannter  Erzählung  ganz  absehen, 
da  dieselbe  bei  den  übrigen  Personen  des  Dialogs  keinen 
Glauben  findet,  also  historisch  wenig  beglaubigt  erscheint,  so 
konnte  für  Plutarch  auch  noch  ein  anderer  Grund  bestim- 
mend sein,  auf  die  Erwähnung  des  E  zu  verzichten.  Die 
übrigen  Sprüche,  fiiqdev  icyar,  yvwtti  asavrov  und  &yyva,  Tidou 
d*  lua,  führt  er  eigentlich  nur  an,  um  ihre  Bedeutung  durch 
passende  Homerverse  zu  erklären.  Das  würde  aber  bei 
dem  E  kaum  möglich  gewesen  sein,  zumal  da  über  die  ei- 
gentliche Bedeutung  desselben  die  verschiedensten  Erklä- 
rungen existierten.  Auch  der  Einwand,  dass  in  genannter 
Schrift  Periander  und  Kleobulus  gar  nicht  zu  den  7  Weisen 
gerechnet  seien,  lässt  sich  nicht  halten.  Denn  die  oben  er- 
wähnte Erzählung  des  Lamprias  findet,  wie  gesagt,  keinen 
Anklang,  ja  Ammonius  macht  sich  sogar  darüber  lustig,  dass 
dieser  ein  Gebilde  seiner  Phantasie  für  bare  Münze  aus- 
geben wolle.  Auch  der  Priester  Nikander  weiss  von  einer 
derartigen  Erzählung  nichts.  Damit  will  aber  Plutarch  offen- 
bar sagen,  dass  diese  Uberlieferung  zwar  existiere,  aber 
keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe.  Derselben  Ansicht 
ist  auch  Bohren,  de  Septem  Sapientibus,  Dissertation.  Bonn, 
1867.  p.  26. 

Diese  Bemerkung  von  Meiners  führt  uns  nun  auf  die 
Frage,  wer  denn  im  avimoaiov  eigentlich  zu  den  7  Weisen 
gerechnet  sei.  Nach  Meiners  offenbar  ausser  den  obenge- 
nannten 5  noch  Kleobulus  und  Periander.  Derselben  An- 
sieht  ist  auch  Herrmann,  der  sogar  1.  c.  p.  22  und  23  ein 
Hauptmoment  seines  Beweises  für  den  plutarchischen  Ur- 
sprung unserer  Schrift  darauf  gründet,  dass  er  sagt,  Plu- 
tarch habe  hier  genau  dieselben  unter  die  7  Weisen  gezählt 
wie  in  der  Schrift  de  E  Delphico  und  in  der  Vira  Solonis, 
c.  12,  81  D.    Bekanntlich  herrschten  über  Zahl  und  Namen 
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der  Weisen  bereits  seit  Plato  die  verschiedensten  Ansichten. 
Bei  Plato  Protagoras  343  B  steht  Myson  an  Stelle  Perianders. 
Andere  Autoren  geben  andere  Namen  und  andere  Zahlen, 
manche  sprechen  von  10,  ja  17  Weisen,  so  dass  im  ganzen 
22  Namen  sich  finden.  Darüber  hat  ausführlich  gehandelt 
Bohren  1.  c.  p.  25 — 33.  Nach  Bohren  sei  an  Stelle  Mysons 
allmählich  Periander  getreten,  und  zwar  habe  Demetrius  Pha-  . 
lereus  folgenden  Kanon  aufgestellt:  Kleobulns,  Solon,  Chilon, 
Pittnkus,  Thaies,  Bias,  Penander.  Dieser  Kanon  habe  in 
späterer  Zeit  allgemeine  Giltigkeit  gehabt.  Prüfen  wir  nun  £ 
darnach  die  Beweisführung  Herrmanns!  Er  sagt  1.  c.  p.  25 
„Bohrenus  autem  accurate  demonstravit  eo,  quo  Plutarchns 
llornerit  tempore,  canonem  sap.  semper  ita  institutum  fuisse, 
ut  Periander  Mysonis,  qui  ignotus  erat,  locnm  occuparet. 
Cum  igitur  omnino  consentiat  scriptor  conv.  cum  Plutarcho, 
ipso  hoc  quidem  iam  nunc  perspicuum  fit  eum  eodem  fere 
tempore  scripsisse,  quod  postea  canon  ille  mullo  aliter  erat 
eonstitutus."  Herrmann  spricht  also  von  einem  Kanon,  wie 
er  zu  Plutarchs  Zeit  existierte.  Allein  davon  stellt  bei 
Bohren  nichts.  Dieser  spricht  nur  von  einem  früheren  Ka- 
non, nämlich  dem  des  Plato,  und  einem  späteren,  der  seit 
Demetrius  Phalereus  Giltigkeit  hatte  (cfr.  1.  c.  p.  32!).  Auch 
ist  bei  Bohren  kein  Wort  davon  zu  lesen,  dass  in  der  Zeit 
nach  Plutarch  ein  anderer  Kanon  aufgestellt  worden  sei. 
Die  ganze  Beweisführung  Herrmanns  beruht  also  auf  einem 
Trugschluss,  auf  falscher  Interpretation  einiger  Stellen  bei  Boh- 
ren. Zudem  ist  dieselbe  ganz  umsonst,  auch  wenn  sie  logisch 
richtig  wäre.  Periander  ist  nämlich  in  unserer  Schrift  gar  nicht  ( 
zu  den  7  Weisen  gerechnet.  Dies  ersehen  wir  aus  mehreren 
Stellen.  In  c.  7  sprechen  die  Weisen  ihre  Ansicht  ans  über 
die  beste  Alleinherrschaft,  und  zwar  in  der  Reihenfolge  : 
Solon,  Bias,  Thaies,  Anacharsis,  Kleobulus,  Pittakus,  Chilon. 
Periander  spricht  erst  als  der  8.  Dieselbe  Reihenfolge  ist  in 
c.  11  beobachtet.  Auch  in  c.  12  sprechen  wieder  genau 
dieselben  Personen;  nur  darin   ist   ein   Unterschied,  dass 
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Anarcharsis  zuerst  spricht.  Periander  gibt  hier  sein  Urteil 
gar  nicht  ab.  Dessen  Stelle  im  Kanon  der  7  Weisen  nimmt 
vielmehr  iü  vorliegender  Schrift  Anacharsis  ein.  Dass  Herr- 
mann darauf  nicht  aufmerksam  wurde,  ist  um  so  mehr  zn 
verwundern,  als  bereits  Wittenbach  1.  c.  p.  235  und  Bohren 
1.  c.  p.  32  diese  Beobachtung  ausgesprochen  haben. 

Wie  ist  nun  dieser  Widersprach  mit  der  Angabe  in 
c.  3  der  Schrift  de  E  Delphico  und  in  der  Vita  Solonis, 
1  12.  84  D  zu  erklären?  Sellen  wir  uns  die  beiden  Stellen 
genauer  an,  so  lassen  sie  wohl  den  Schluss  zu.  dass  Plutarch 
den  später  fast  allgemein  angenommenen  Kanon  der  7  Wei- 
sen, in  welchem  an  die  Stelle  Mysons  Periander  getreten 
war,  ebenfalls  aeeeptiert  habe.  Aber  direkt  spricht  er  sich 
an  keiner  der  beiden  Stellen  aus.  sondern  er  referiert  nur 
die  Ansichten  anderer.  Also  gerät  er  streng  genommen  mit 
seinen  eigenen  Worten  nicht  in  Widerspruch.  Für  Perian- 
der konnte  übrigens  der  Verfasser  des  Gastmahls  leicht  einen 
andern  der  sonst  oöch  zu  den  Weisen  Gerechneten  einsetzen, 
da  dieser  ja  von  manchen  aus  der  Zahl  derselben  ausge- 
schlossen wurde.  Dass  aber  Periander  wiederum  häufig  oder 
in  der  Regel  unter  die  7  Weisen  gezählt  wurde,  wollte  der 
Verfasser  unserer  Schrift  vielleicht  dadurch  andeuten,  dass 
er  denselben  zweimal  an  achter  Stelle  sein  Urteil  ab 
geben,  ihn  also  gewissermassen  als  den  achten  Weisen  er_ 
scheinen  lässt. 

Wenn  es  uns  in  Vorstehendem  auch  gelungen  ist,  sämmt- 
liche  Einwürfe  von  Meiners  zu  widerlegen,  so  müssen  wir 
doch  anerkennen,  dass  sie  mit  viel  Scharfsinn  ausgedacht 
sind.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Einwänden  Volkmanns. 
Auf  den  einen  derselben,  der  sich  mit  einer  Behauptung 
von  Meiners  deckt,  nämlich  bezüglich  der  Disposition  des 
(Tastmahls  der  7  Weisen,  bin  ich  bereif s  oben  gelegentlich 
eingegangen. 

Der  erste  Tadel,  welchen  Volkmann  gegen  unsere 
Schrift   ausspricht,  geht    dahin,    dieselbe   sei   ein  Produkt 
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der  Sophistik.  Allein  1.  c.  I,  p.  202  gesteht  er  selbst  zu, 
dass  auch  Plutarch  sich  in  der  Behandlung  eines  derartigen 
sophistischen  Themas  leicht  versuchen  konnte,  und  p.  67,  wo 
er  von  Plutarchs  Verhältnis  zur  Sophistik  spricht,  bemerkt 
er  ausdrücklich,  dass  derselbe  der  Sophistik  keineswegs 
so  fernstehe,  als  man  gewöhnlich  annehme,  obgleich  er  selbst 
sich  als  einen  Gegner  der  Sophisten  betrachte.  In  der  That 
sind  denn  auch  mehrere  plutarchische  Schriften  in  sophi- 
stischem Geiste  abgefasst.  Volkmann  sagt  selbst  von  der 
Abhandlung,  Ob  das  Wasser  oder  das  Feuer  nützlicher  sei, 
dass  sie  ursprünglich  wahrscheinlich  eine  sophistische  Dekla- 
mation war.  Also  selbst  zugegeben ,  das  Gastmahl  der  7 
Weisen  sei  sophistisch,  so  spricht  dies  gleichwohl  nicht  gegen 
PI  u  tarch s  A  utors c  h a  i't. 

Volkmann  findet  es  ferner  auffällig,  dass  wir  nicht  er- 
fahren ,  wie  die  7  Weisen  nach  Korinth  gekommen  seien, 
sondern  dass  sie  uns  einfach  als  in  Korinth  befindlich  vorge- 
führt werden.  Herrmann  widerlegt  diesen  Einwand  1.  c.  p. 
11  mit  unzureichenden  Gründen,  auf  die  ich  nicht  näher  ein- 
gehen will.  Die  Lösung  dieser  Frage  ist  eine  ziemlich  ein- 
fache. Diokles  erzählt  dem  Nikarch  und  den  übrigen  An- 
wesenden ,  welche  über  den  Hergang  beim  Gastmahle  der 
7  Weisen  falsch  belehrt  waren,  den  wahren  Sachverhalt. 
Die  Erzählung  des  Gastmahls  bildet  nur  die  Fortsetzung 
einer  zwischen  den  genannten  Personen  gepflogenen  Unter- 
haltung. Und  da  sich  dieselbe  wahrscheinlich  schon  eine 
Zeit  lang  um  diesen  Gesprächsstoff  drehte,  ist  anzunehmen, 
dass  auch  bereits  zur  Besprechung  gekommen  war,  wie  und 
aus  welchem  Anlasse  die  7  Weisen  nach  Korinth  gekommen 
waren.  Der  Verfasser  des  Gastmahls  führt  uns  also  sofort 
in  medias  res.  Das  ist  aber  keineswegs  unkünstlerisch.  Zu- 
dem verhält  es  sich  hier  genau  so,  wie  in  einigen  andern 
plutarchischen  Schriften.  So  führt  uns  Plutarch  im  Gryllus 
sofort  den  Odysseus  mit  Circe  in  der  Unterhaltung  begriffen 
vor,  auch  hier  schickt  er  keine  Einleitung  voraus,  wie  und 
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wann  Odyaseus  zu^Circe  kam.  und  was  sicli  bis  zu  diesem 
Gespräche  zugetragen  hatte,  sondern  der  Dialog  beginnt  soj 
fort  mit  den  Worten :  Tain'.  <u  v,  m  K/'oxrr  fie/uaürjxsvcu  doxw 
xai  dianrr^iovev&ty.  Ebenso  beginnt  die  Schrift  de  sera  im- 
minis  vindicta  ganz  ex  abrupto  mit  den  Worten;  Toiavvq 
pev  6  1  Errt'y.oroo^  f/jw'i'.  w  K;  vre  .  .  . 

Hingegen  muss  ich  Volkinann  in  dem  beistimmen, 
was  er  über  den  Brief  des  Amasis  (c.  6  und  8)  sagt.  Herr- 
liiann  sucht  hier  1.  c.  p.  12  etwas  zu  widerlegen,  was  Volk- 
mann gar  nicht  behauptet  hat.  Letzterer  wendet  sich  nicht 
dagegen,  dass  das  Verlesen  des  Briefes  unterbrochen  wird. 
Vielmehr  wenn  Volkmann  sau! :  „Wir  denken,  der  Brief  sei 
bis  zu  Ende  vorgelesen  .  .  .  w,  so  soll  das  offenbar  heissen : 
die  letzten  Worte  des  betreffenden  Abschnittes  enthalten  ei- 
nen Schlussgedanken.  Und  das  ist  auch  thatsächlich  der  Fall 
bei  den  Worten:  ä  Ss  6&I  y>"/.<>i;  tfoZg  ij  noXhcug  y&vtctlra/ 
Tiao  fjfuow  ov  wdfid  iaaXv<f€i.  Auch  fällt  es  auf,  dass  der 
zweite  Teil  des  Briefes  weiter  nichts  enthält  als  die  Fragen 
des  Amasis  und  die  entsprechenden  Antworten  des  Aethio- 
pierkönigs,  und  dass  dieselben  ohne  jeglichen  Zusammen- 
hang mit  dem  Früheren  verlesen  werden.  Wie  dem  aun 
auch  sei,  jedenfalls  sind  wir  nicht  berechtigt,  aus  einer 
solchen  Einzelheit  et  wa  einen  Schlnss  zu  ziehen  auf  die  Un- 
eehtheit  einer  Schrift. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  ..der  lasciven  Deutung  des 
Wunderzeichens"  (c.  3),  wie  sich  Volkmann  ausdrückt?  Er 
meint  jedenfalls,  dieselbe  sei  unpassend  im  Munde  ein<  Wei- 
sen und  widerspreche  der  religiösen  Gesinnung  Plufarehs. 
Freilich  als  Wunderzeichen  aufgefasst,  würde  uns  diese  Erklä- 
rung  höchst  auffällig  erscheinen.  Aber  Thaies  wull  auf  die 
Frage  Perianders,  ob  die  Geburt  des  Kentauren  als  Wunder/.ci- 
chen  aufzufassen  oder  bedeutungslos  sei.  eigentlich  doch  nur  sa- 
gen, dass  eine  solche  nichts  Auffälliges  an  sich  habe,  sondern 
auf  ganz  natürlichem  Wege  vor  sich  gehe,  also  keineswegs  als 
Wunderzeichen  zu  betrachten  sei.  Dies  stimmt  aber  vollkom- 
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men  üb  er  ein  mit  den  sonstigen  Anschauungen  Plutarchs.  Im 
Gryllüs  c.  7  ist  von  dem  gleichen  Gegenstande  die  Rede.  Gryl- 
lus  sagt  liier,  aus  dem  geschlechtlichen  Umgänge  von  Menschen 
mit  Ziegen,  Schweinen  und  Pferden  stammten  die  Minotauren, 
Pane,  Sphinxen  und  Kentauren  ab.  Und  aus  der  Schrill  de  su- 
perstitione  lernen  wir  Plutarch  kennen  als  einen  Mann,  der 
zwar  an  der  überlieferten  Religion  festhält,  aber  frei  ist  von 
jeglichem  Aberglauben,  und,  wie  wir  aus  c.  8  der  genannten 
Schrift  ersehen,  derartige  Wunderzeichen  auf  natürliche  Weise 
gedeutet  wissen  will.  Herrmann,  der  diesen  Punkt  ebenfalls 
bespricht,  gründet  seine  Widerlegung  Volkmanns  darauf,  dass 
er  sagt,  die  Deutung  eines  ähnlichen  Wunderzeichens  werde 
bereits  dem  Äsop  zugeschrieben  und  finde  sich  in  den  Fabeln 
des  Phaedr.  III,  3.  Die  Notiz  steht  bereits  in  den  animad- 
versiones  Wittenbachs  p.  223  zu  149  E.  Indessen  ich  meine, 
der  Umstand,  dass  dies  eine  althergebrachte  Erzählung  ist, 
kann  die  Hereinziehung  ins  Gastmahl  wohl  einigermassen 
entschuldigen,  aber  keineswegs  rechtfertigen,  vorausgesetzt, 
dass  man  sie  wirklich  für  lasciv  hält. 

Ungerechtfertigt  ist  ferner  Volkmanns  Bemerkung  über 
das  Verhalten  der  Eumetis,  ja  ich  möchte  fast  sagen,  gefühl- 
los. Denn  wie  man  bei  einem  jugendlichen,  kaum  dem 
Kindesalter  entwachsenen  Mädchen,  das  zudem  in  seinem 
ganzen  Wesen  so  viel  Bescheidenheit  und  Schamgefühl  zeigt, 
von  einem  „hetärenhaften  Auftreten  dieser  Schönen"  sprechen 
kann,  ist  doch  unbegreiflich.  Dasselbe  hat  auch  Herrmann 
1.  c.  p.  13  richtig  gegen  Volkmann  hervorgehoben. 

Wenn  nun  auch  Volkmann  die  bisher  erwähnten  Ein- 
zelheiten höchst  auffällig  findet,  so  will  er  doch  keineswegs 
darauf  den  Schluss  gründen,  als  sei  die  Schrift  deshalb  nicht 
plutarchisch.  Hingegen  scheinen  ihm  drei  Gründe  für  die 
Unechtheit  derselben"  völlig  entscheidend  zu  sein. 

Der  erste  betrifft  die  Rede  Solons  in  c.  16.  Dieselbe 
enthalte  nichts  als  Unsinn,  laufe  auf  eine  abgeschmackte 
Übertreibung  hinaus,  sei  zusammenhangslos  u.  s.  w.    Mit  die- 
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ser  Behauptung  zeigt  Volkmann,  dass  er  den  Grundgedanken 
der  Rede  völlig  missverstanden  hat.  Denn  dieselbe  enthält 
im  Wesentlichen  nichts  anderes  als  die  Rede  des  Sokrates 
in  Piatos  Phädon  64  A —  87  B.  Dass  letztere  dem  Verlader 
des  Gastmahls  vorgeschwebt  hat,  sehen  wir  nicht  allein  aus 
dem  ganzen  Inhalt  der  beiden  Reden,  sondern  auch  ans  ein- 
zelnen Stellen  und  Ausdrücken.  Volkmann  wird  aber  schwer- 
lich behaupten  wollen,  dass  die  Rede  des  Sokrates  etwa 
Unsinn  enthalte.  Indessen  es  dürfte  aherflussig  sein,  darüber 
noch  weitere  Worte  zn  verlieren,  nachdem  Muhl  1.  c.  p.  27 
Volkmanns  Behauptung  trefflich  widerlegt  hat.  Wie  befan- 
gen übrigens  Volkmann  in  seinem  Urteile  ist,  sehen  wir  dä- 
ans,  dass  er  sich  an  den  Worten  stösst:  loGneo  ai.iO.ei  xäl 
tjfislg  c.on  nbv  Qv&*  Uwcouf-r  älXrjXövg  öih?  qxövöfiev,  ttXfc 
t'xaarog  byxexvcfuiz  i'<fov/.&ve  r[t  rrfo.'  rrtv  tQ<xprp>  XQsfy.  Er 
sagt,  dieselben  stünden  im  Widerspruch  mit  der  Stelle  in 
c.  4,  wo  es  heisst,  dass  sie  anch  wahrend  des  Essens  sprachen 
und  scherzten.  Dass  obige  Worte,  in  denen  allerdings  eine 
kleine  Übertreibung  liegt,  nicht  so  wörtlich  aufzufassen  sind, 
ist  doch  selbstverständlich. 

Ferner  behauptet  Volkmann,  dass  die  Stellen  bei  Pb1- 
phyrius  de  abstinentia,  III.  26.  p.  153,  10.  III.  27,  p.  156. 
3  und  IV,  p.  186,  23  (ed.  Nauck),  welche  mit  drei  Stellen 
in  der  solonischen  Rede  übereinstimmen,  nicht  etwa  ans  dem 
Gastmahle  der  7  Weisen  entlehnt  seien,  sondern  dass  umge- 
kehrt Porphyriiis  als  Quelle  zu  betrachten  sei.  Diese  Be- 
hauptung ist  ebenso  unhaltbar  wie  die  vorhergenannte  bezüg- 
lich der  Rede  Solons.  Sie  steht  und  fällt  mit  dieser.  Indessen 
ich  will  mich  hier  auf  eine  Vergleichnng  der  oben  genann- 
ten Stellen  selbst  beschränken  und  den  Nachweis  zn  führen 
versuchen,  dass  die  Stellen  des  Gastmahls  plu forchisch  und 
als  Original  erscheinen,  während  die  bei  Porphvrius  den 
Eindruck  der  Nachahmung  machen.  Um  jedoch  nicht  von 
falschen  Voraussetzungen  auszugehen  wie  Volkmann,  muss 
ich  einige  Bemerkungen  vorausschicken  über  Porphvrius  und 
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seine  Methode  beim  Exzerpieren.  Volkmann  nennt  1.  c.  p, 
204  den  Porphyrius  zwar  gelehrt,  aber  kritiklos.  Hören  wir 
hingegen,  wie  Zeller  über  ihn  urteilt!  Er  sagt  in  seiner 
Gesell,  d.  gr.  Phu  T.  III,  A.  II,  3.  Aufl.  p.  03(3 :  „Ein  weit 
freierer  und  hellerer  Geist  (nämlich  als  Amelius)  ist  der 
Tyrier  Porphyrius.  Die  Gelehrsamkeit,  der  Scharfsinn,  die 
sittlich  reine  Gesinnung-  dieses  Mannes  verdient  alle  Aner- 
kennung-. "  Und  p.  640  nennt  ilm  Zeller  „einen  scharfsichti- 
gen Kritiker."  In  demselben  Sinne  spricht  sich  auch  Ed. 
Baltzer  aus  in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  von  Por- 
phyrius  de  abstinentia.  Er  führt  p.  3  eine  Reihe  von  Stellen 
aus  dem  Altertume  an,  in  denen  Porphyrius  selbst  von  seinen 
Feinden  der  Ruhm  eines  hervorragenden  Philosophen  und 
ausgezeichneten  Denkers  nicht  bestritten  wird.  Und  Jak. 
Bernays  Theophrastos'  Schrift  über  Frömmigkeit,  Berlin  1866, 
nennt  ihn  p.  3  „einen  philosophischen  Kopf  aus  ganz  ande- 
rem Guss  als  der  geistlose  Grammatiker  Athenäus  und  der 
nicht  eben  geistreiche  Geistliche  Eusebius."  Diese  Citate 
mögen  genügen,  um  Porphyrius  von  dem  ihm  fälschlich  ge- 
machten Vorwurfe  der  Kritiklosigkeit  zu  reinigen.  Ebenso 
unrichtige  Vorstellungen  hat  Volkmann  über  Porphyrius  als 
Epitomator.  Er  sagt  1.  c.  p.  208:  „Denn  im  ganzen  pflegt 
er  (näml.  Porphyrius),  wie  dies  Jak.  Bernays  in  seiner  vor- 
trefflichen Arbeit  über  Theophrasls  Schrift  über  die  Fröm- 
migkeit S.  24  ff  gezeigt  hat,  bei  der  Wiedergabe  der  von  ihm 
benutzten  Citate  s  e  hr  treu  zu  verfahren".  Von  einer  Stelle 
allerdings,  de  abst.  p.  45,  16 — 46,  7,  wissen  wir,  dass  sie  ad 
vcrbum  aus  Plutarch  de  soll.  anim.  c.  6  abgeschrieben  ist. 
Vgl.  Bernays,  1.  c.  p.  6  und  7  !  In  der  Regel  jedoch  war 
dies  nicht  der  Fall.  Denn  Jak.  Bernays  behauptet  fast  ge- 
rade das  Gegenteil.  Er  sagt  1.  c.  p.  24,  Porphyrius  habe 
sich  Auslassungen  von  Sätzen  und  Satzgliedern  gestattet,  und 
p.  25,  er  habe  innerhalb  der  Sätze  und  Satzglieder  ohne  Not 
sich  keine  Abweichungen  erlaubt,  sich  jedoch  nicht  gescheut 
vor  kleinen  Streichungen,    kleinen  Zusätzen  und  kleinem 


—  21  — 


Wörtertausch.  Und  p.  3,  wo  Jak.  Bernays  die  Exzerpier- 
methode des  Porphyrius  im  allgemeinen  charakterisiert,  heisst 
es  wörtlich  folgendermassen:  „Zu  reiner  Fingerarbeit  bringt 
Porphyrius  es  nirgends.  .  .  Obwohl  er  durchschnittlich  dem 
Wortlaut  seiner  Quellen  nahe  bleibt,  so  erlaubt  er  sich  doch 
innerhalb  der  exzerpierten  Stücke  Auslassungen  des  für  sei- 
nen augenblicklichen  Zweck  Unwesentlichen;  er  verwebt 
eigene  Zuthaten  in  das  Entlehnte;  kleinere  stilistische  Än- 
derungen gestattet  er  sich  unbedenklich."  Das  ist  aber  doch 
kein  besonders  treues  Verfahren. 

Prüfen  wir  nun  darnach  die  obengenannten  gleichlanten- 
den  Stellen*"*),  so  kommen  wir  genau  zu  demselben  Resultate 
wie  Bernays.  Der  Text  bei  Porphyrius  ist  teils  kürzer  als 
der  im  Gastmahle  teils  durch  Zuthaten  erweitert,  je  nach- 
dem es  der  augenblickliche  Zweck  erheischte.  So  hat  Por- 
phyrius an  der  einen  Stelle,  de  abst.  III,  26  p.  153,  10 
(vergl.  conv.  s.  s.  c.  16,  159  C!),  den  Satz  qvyi]  de  \iixt  .  .  . 
y&rtaöcu  vollständig  weggelassen.  Mit  Recht.  Denn  er  ent- 
hält nur  einen  Zwischengedanken  und  ist  für  die  fortlau- 
fende Gedankenentwickelung  völlig  überflüssig,  ja  geradezu 
störend.  Denn  die  Worte  co  de  ävev  xaxwaemg  ertgov  rrp 
avrov  (jon^oiav  äfiijxctvov  6  ttedg  TTSTrolr^e.  rovrco  ritr  qvöiv 
ttQXfy  üdixiag  TtqoGTe&eixev ,  würden  sich  ohne  denselben 
an  das  Vorausgehende  besser  anschliesscn ,  und  man  wäre 
sehr  versucht,  diesen  Satz  als  Giossem  zu  betrachten,  wenn 
nicht  ganz  derselbe  Gedanke  sich  in  der  Schrift  de  comm. 
not.  1068  C  fände.  Es  ist  eben  anzunehmen,  Porphyrius 
habe  diesen  Satz  mit  richtigem  Blicke  als  für  die  eigentliche 
Gedankenfolge  störend  erkannt  und  deshalb  weggelassen. 
Jedenfalls  ist  man  aber  deshalb,  weil  der  Zusammenhang 
bei  Porphyrius  leichter  verständlich  ist.  noch  lange  nicht  be- 
rechtigt, etwa  in  der  Stelle  desselben  das  Original  zu  sehen. 
Wir  erkennen  im  Gegenteil  in  der  Stelle  des  Gastmahls  den 

*)  Ich  verweise  auf  Yolkmann,  der  sie  ihrem  Wortlaute  nach  neben 
einander  gestellt  hat. 
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zu  möglichst  breiter  Darstellung  geneigten  Plutarch,  und  in 
der  Stelle  bei  Porphyrius  den  geschickten,  alles  Überflüssige 
beiseite  lassenden  Epitomator, 

Ganz  ähnlich,  nur  in  umgekehrtem  Verhältnisse,  steht 
es  mit  der  folgenden  Stelle,  Porphyr.  III,  27,  p.  156,  3  (Vgl. 
conv.  s.  s.  160  B  und  C!).  Hier  hat  Porphyrius  zur  Ver- 
deutlichung des  in  der  That  nicht  so  leicht  herzustellenden 
Zusammenhangs  zwischen  den  beiden  Sätzen  äXÄ1  wqtzzq  ei 

.  und  odSTtSQ  ovv  ol  dovhevöavTBQ  einen  länge- 
ren Zwischengedanken  eingeschoben,  der  aber  keineswegs 
direkt  auf  Porphyrius  zurückgeht,  sondern  nach  v.  Wilamo- 
witz  1.  c.  p.  209  Anm.  aus  Dikäarch  stammt,  nicht  aus  Xeno- 
krateSj  wie  Herrmann  1.  c.  p.  74  vermutet.  Diese  Einschal- 
tung lässt  aber  ebensowenig  wie  obige  Auslassung  den  Schluss 
zu,  dass  Porphyrius  hier  als  Original  zu  betrachten  sei.  Viel- 
mehr weist  die  Stelle  des  Gastmahls  einige  sprachliche  Ei- 
gentümlichkeiten Plutarchs  auf,  die  Porphyrius  in  seinem 
Exzerpte  vermieden  hat.  Die  zwei  langen  Vergleichungs- 
sätze, mit  wgneQ  el  und  wgu8Q  ovv  beginnend,  sind  echt 
plufcarchisch.  Häutige  Vergleiche  und  lange,  oft  unübersicht- 
liche Perioden  sind  charakteristisch  für  die  Schreibweise 
Plutarchs.  Porphyrius  hat  in  beiden  Fällen  die  oben  ge- 
nannten langen  Sätze  zum  leichteren  Verständnisse  in  zwei 
zerlegt.  Plutarch  gebraucht  ferner  häutig  zwei  Ausdrücke 
zur  Veranschaulichung  eines  einzigen  Begriffes.  Dasselbe 
findet  sich  auch  hier.  Teva  ßiov  ßmtipvvai  xai  xi  jigagovoiv 
und  %ffi  Tieqi  tov  nföov  XatQeCag  xal  TtXrjQwo^ewg  heisst  es  im 
Gastmahl,  echt  plutarchiseh.  Aber  tL  Tiqd'^ovaiv  besagt  so 
wenig  etwas  Neues  als  Trhjocoaewg.  Das  war  denn  auch  der 
Grund,  weshalb  der  Epitomator  Porphyrius  beide  Ausdrücke 
wegliess.  Liegt  es  ja  doch  im  Wesen  des  Exzerptes,  dass 
man  alles  Unnötige  beiseite  lässt  und  sich  nur  auf  die  Wie- 
dergabe des  Wichtigsten  beschränkt.  Indessen  jede  weitere 
Beweisführung  wird  überflüssig  sein;  wenn  wir  die  mit  cog- 
7i6Q  ovv  beginnende  Periode  vergleichen  mit  der  nach  Form 
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und  Inhalt  ganz  ähnlichen  Stelle  qu.  conv.  1.  V,  prooem. 
Die  Uebereinstimmung  ist  zu  frappant,  als  dass  ich  beide 
Stellen  hier  nicht  wörtlich  neben  einander  anführen  sollte. 


Von  den  beiden  übrigen  Stellen  gleichen  Inhaltes,  näm- 
lich conv.  s.  s.  160  A  und  Porphyr,  de  abst.  IV,  p.  186,23, 
behauptet  Volkmann,  beide  stünden  in  keinem  Zusammen- 
hang, sondern  gingen  zurück  auf  ein  und  dieselbe  Bemer- 
kung irgend  eines  Kommentators  zu  der  betreffenden  Homcr- 
stelle  IL  E  341  ff.  Diese  Annahme  klingt  höchst  unwahr- 
scheinlich. Wenn  nämlich  Porphyrius  die  beiden  andern 
Stellen  aus  dem  Gastmahle  abgeschrieben  hat,  so  ist  doch 
anzunehmen,  dass  auch  die  dritte,  welche  ebenfalls  mit  einem 
Passus  desselben  übereinstimmt,  als  eine  Reminiscenz  daraus 
zu  betrachten  ist.  Dasselbe  würde  umgekehrt  auch  für  Plu- 
tarch  gelten,  gleichviel  wen  man  nun  als  ursprüngliche 
Quelle  betrachten  will.  Volkmann  Hess  sich  wohl  deshalb 
zu  obiger  Annahme  verleiten,  weil  ihm  die  Stelle  unbequem 


conv.  c.  16,  160  C.  wgTteq 
ovv  ol  dovXei'öavreg,  brav 
i'/.fvltfQwdwGir.  ä  TidXat  tot/; 
Sztindtatg  stzqwzvqv  VTirjoe- 
xovvieg.  ravru  txqwi  i  ovdt/v 
avTülc,  xal  St  a  v  i  o  vg, 
ovtwc  i]  ip  vyj]  vvv  fiev 
TQtyet  to  ödifia  TtokXolg  ird- 
votg  xal  äö%oXl<ug}  ei  <V 
an  akkay  e  ti]  ii]g  'Aargec- 
ag,  avr  ))  v  Si\tto  v  0  6  v  e- 
/  c  v  ö  tga  r     y  e  j»  o  //  e  v  rt  r 

0  Qtlp  e  t        XC(l  ßttOCtrli'.i 

&  i  g  a  v  t  fj  v  6  QtZoa  xal  1 1]  v 
dk^S-eiav,  ovStvdg  neQtöntaV' 
rog  ovS3  djidyovrog. 


qu.  conv.  1.  V,  prooem. 
logTTtg  ovv  al  id  ßQEfpq 
ipcofjufcovticu  VQO(pol  nixga  fiet- 
r/j>v(ji  trjg  qöovrjg'  brav 
xt-Tva  xogtowai  xal  xo/hl- 
Gü)Gt  Ttavödfieva  x'/mvÜixvql- 
aiid,v.  i  ^vtxavia  x  a  ift-avtag 
ytyro  i isvat  id  n goaq oga 
data  Xüßßdyovofi  xal  änoXav- 
ovair.  ov'rcog  i]  ipvyj]  rwv 
Tiegl  Tvoaw  xal  ßqwtiiv  r^So- 
vwv  fjiGTe%€t  .  .  .  zag  bjii&v- 
fj,tag'  orav  (f  exeivo  fjbsrQicog 
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war.  Denn  die  Stelle  des  Gastmahls  mit  dem  Homer  citat 
macht  ganz  den  Eindruck  der  Originalität,  während  die  kürzere 
Fassung  bei  Porphyriiis,  der  die  Homerstelle  ausgelassen  hat, 
als  Nachahmung  erscheint.  Auch  ist  hier  wiederum  der  er- 
klärende Zusatz  mg  pij  /uovov  .  .  .  echt  plutarchisch. 

Zum  Schlüsse  erübrigt  uns  noch,  das  dritte  und  letzte 
Argument  Volkmanns  zu  widerlegen.  Er  sagt  nämlich,  Sto- 
bäfeus  habe  3  Stellen  des  Gastmahls  seinem  Florilegium 
einverleibt,  ohne  den  Namen  Plutarchs  zu  nennen.  Den- 
selben habe  er  aber  sonst  nur  dann  weggelassen ;  wenn  er 
Apophthegmen  oder  Citate  aus  Plutarch  in  sein  Werk  aufge- 
noimnen  habe.  Daraus,  so  folgert  Volkmanu  weiter,  lasse 
sich  schliessen,  dass  Stöbaeus  das  Gastmahl  bereits  als  eine 
herrenlose  Schrift  vorgefunden  habe.  Herrmann  widerlegt 
I.  c.  p.  18  Volkmanns  Behauptung  dadurch,  dass  er  sagt, 
Stobaeüs  habe  ganz  nach  seiner  sonstigen  Gewohnheit  den 
Xanten  weggelassen,  weil  es  sieh  an  allen  drei  Stellen  um 
nichts  anderes  als  Apophthegmen  handle.  Dies  ist  in  der 
That  die  richtige  Widerlegung,  wenn  die  drei  Stellen  bei 
Stobaens  ans  dem  Grastmahle  stammen.  Allein  ich  halte  es 
keineswegs  für  so  sicher  feststehend,  dass  dieselben  unserer 
Schrift  entnommen  sind.  Die  eine  Stelle  allerdings,  Stob, 
fldril.  T.  III,  ]>.  138  stimmt  vollständig  überein  mit  conv. 
s.  s.  c.  12,  155  C  -  E.  Namentlich  deutet  hier  der  Anfang 
nii!  der  im  Gastmahle  gebrauchten  Übergangspartikel  ovv 
auf  wörtliche  Entlehnung.  Ebenso  der  Umstand,  dass  bei 
Stobaeüs  nur  6  Weisen  ihre  Ansichten  über  das  Hauswesen 
aussprechen.  Denn  es  entging  ihm  ganz,  dass  im  conv.  s.  s. 
Bias  schon  vorher  in  zusammenhängender  Rede  seine  Mei- 
nung dargelegt  hatte.  Darnach  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
dass  diese  Stelle  des  Stobaens  aus  dem  Gastmahle  entlehnt 
ist,  aber  trotzdem  nicht  zweifellos,  um  so  mehr,  als  die 
beiden  andern  Stellen  des  Stobaens  mit  dem  Gastmahle  nicht 
vollständig  übereinstimmen.  Mit  Unrecht  sagt  nämlich  Herr- 
mann 1.  c.  p.  16 :  „Stobaens  autem  tres  locos  convivii  plane  trans- 
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fculit  .  .  .a  und  p.  19:  „  v  .  .  quamquam  Plutarchum  ad  li- 
terani  exscripserat."  Denn  bei  Stob,  floiil.  T.  II,  p.  258  findet 
sich,  von  kleineren  Verschiedenheiten  abgesehen,  ein  ganz 
anderer  Ausspruch  Chilons  wie  im  Gastmahle  c.  7.  Ebenso 
stimmen  conv.  s.  s.  c.  11,  154  D  -  F  und  Stob,  flöril.  II,  p. 
135  nicht  vollständig  überein.  Denn  bei  Stobacus  ist  an 
Stelle  des  Anacharsis  Periander  gesetzt.  Auch  ist  der  Aus- 
spruch des  Pittakus  bei  Stobaeus  kürzer  gefasst  als  im  Gast- 
mahle. Freilich  deuten  auch  die  Anfänge  der  beiden  letz- 
teren Stellen  auf  eine  Herübernahme  aus  dem  Gastmahle 
ähnlich  wie  oben  bei  der  zuerst  genannten,  und  es  wäre 
ja  schliesslich  nicht  unmöglich,  dass  Stobacus  neben  dem  Gast- 
mahle des  Plutarch  noch  eine  andere  Quelle,  etwa  irgend 
eine  Apophthegmensammlung,  benutzt  hat.  Das  wäre  dann 
zugleich  ein  anderer  Grund,  weshalb  Stobaeus  das  Gastmahl 
nicht  citierte.  Nämlich  deshalb,  weil  er  es  nicht  als  aus- 
schliessliche Quelle  benutzte.  Aber  wenn  auch  das  letztere 
der  Fall  gewesen  wäre,  so  würden  wir,  wie  oben  erwähnt, 
gleichwohl  nicht  zu  den  Folgerungen  berechtigt  sein,  wie 
sie  Volkmann  gezogen  hat. 

Das  sind  die  Einwände,  welche  gegen  die  Echtheit  un- 
serer Schrift  erhoben  worden  sind.  Und  deren  sind  es  ge- 
wiss nicht  wenige*.  Aber  ich  glaube  nicht  irrezugehen,  wenn 
ich  behaupte,  alle,  welche  das  Gastmahl  der  7  Weisen  für 
unecht  erklären ,  machen  hauptsächlich  den  Fehler,  dass  sie 
Plutarch  überschätzen  und  den  Wert  des  Konviviums  zu 
niedrig  taxieren.  Sind  doch  in  den  quaest.  conv.  Themen 
behandelt,  welche  weit  weniger  verdienen  gelesen  zu  werden 
als  das  Gastmahl  der  7  Weisen.  Auch  sind  manche  der  vor- 
gebrachten Gründe  zu  gesucht  und  an  den  Haaren  herbei- 
gezogen. Es  ist  ja  in  der  That  nicht  schwer,  schliesslich  in 
jeder  Schrift  die  eine  oder  andere  Auffälligkeit  nachzuweisen. 
So  Hesse  sich  die  Zahl  der  Einwände  in  vorliegendem  Falle 
noch  vermehren.  Man  könnte  es  auffällig  finden,  dass  unsere 
Schrift  nirgends  citiert  ist,  obwohl  doch  Plutarch  zur  Zeit 


—  26  — 


des  ausgehenden  Heidentums  und  des  Neuplatonismus  einer 
der  meistgelesenen  Schriftsteller  war.  Man  könnte  nament- 
lich das  auffällig  finden,  dass  Athenäus  und  Proklus,  die 
doch  bekanntermassen  sonst  Plutarch  häufig  benützten,  den- 
selben bei  einem  Gegenstande,  der  im  conv.  s.  s.  ziemlich 
ausführlich  behandelt  ist,  nicht  citierten,  sondern  einen  viel 
weniger  bekannten  Schriftsteller,  den  Hermippus.  Nämlich 
Athenäus  II,  p.  58  F  und  Proklus  in  seinem  Kommentar  zu 
Hesiod  "Egya  40  citieren  bei  Erwähnung  der  ähfiog  Svva^jag 
des  Epimenides  nicht  das  Gastmahl  der  7  Weisen,  sondern 
den  Hermippus  Callimacheus.  Aber  darauf  Hesse  sich  er- 
widern: Athenäus  und  Proklus  citierten  den  Hermippus 
deshalb,  weil  dieser  über  besagten  Gegenstand  entweder 
ausführlicher  gehandelt  hatte,  oder  weil  sie  denselben  als 
sie  die  beste  oder  ursprüngliche  Quelle  betrachteten. 

III. 

3Uns  erfaßten  um;  im  ©afhnalife  ifcr  7  üeifca  üöci*  fKiitaidi? 

L  JJlutardj»  getamuljiiltitip. 

Aus  meiner  Widerlegung  der  einzelnen  Einwände  ge- 
gen die  Echtheit  des  Gastmahls  der  7  Weisen  dürfte  jedem 
unbefangen  Urteilenden  bereits  zur  Genüge  klar  geworden  sein, 
dass  an  dem  plutarchischen  Ursprünge  desselben  nicht  zu  zwei- 
feln ist.  Hatte  ich  doch  mehrfach  Gelegenheit,  auf  spezifisch 
plutarchische  Eigentümlichkeiten  der  Schrift  hinzuweisen. 
Indessen  dieselbe  gibt  uns  noch  eine  Reihe  anderer  positiver 
Aufschlüsse  an  die  Hand,  ja  ich  möchte  behaupten,  es  spie- 
gelt sich  im  tfvfJbTzoaiov  toiv  &n%a  ao(po5v  in  nuce  Plutarchs 
ganze  Persönlichkeit. 

Plutarch  zeigte  bekanntlich  treue  Anhänglichkeit  an 
seine  Heimat  Booßen  (Vgl.  Muhl.  1.  c.  p.  25!^.  Daher  citiert 
er  auch  in  seinen  Schriften  mit  Vorliebe  seine  beiden  Lands= 
leute  Hesiod  und  Pindar.  So  beginnt  die  Schrift  aqua  an 
ignis  sit  utilior  mit  je  einem  Citate  aus  den  beiden  Dichtern. 


Auch  im  Gastmahle  spielt  Hesiod  eine  hervorragende  Rolle. 
Die  vielen  Citate  aus  seinen  Gedichten  bekunden  die  Vor- 
liebe des  Verfassers  des  Gastmahls  für  denselben.  Ausser- 
dem ist  der  musische  Sieg  erwähnt,  welchen  Hesiod  über 
Homer  davongetragen  haben  soll.*)  Und  wie  hier  von  der 
Vortretllichkeit  desselben  als  Dichter  die  Rede  ist,  so  werden 
im  Anschlüsse  an  die  Erwähnung  der  ähtiog  dvvafug  des 
Epimenides  seine  naturwissenschaftlichen  und  medizinischen 
Kenntnisse  gerühmt  in  der  Stelle  158  B:  huoixog  yaq  wv 
cHaio6oc  .  .  .  Schliesslich  wird  die  Todesart  desselben  ziem- 
lich ausführlich  geschildert.  Diese  ersichtliche  Vorliebe  aber 
für  genannten  Dichter  passt  für  niemand  besser  als  für 
Plutarch. 

Die  gleiche  Liebe  und  Hingebung,  wrie  an  seine  Heimat 
Böotien,  zeigte  Plutarch  auch  gegenüber  seinen  Angehörigen 
und  Freunden.  Ihnen  allen  hat  er  in  seinen  Schriften  ein 
bleibendes  Denkmal  gesetzt.  Daher  ist  es  auch  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  er  den  im  Gastmahle  vorkommenden 
Personen  Züge  ihm  nahestehender  Persönlichkeiten  beigelegt 
hat.  Diese  Frage  wird  sich  jedoch  nicht  eher  entscheiden 
lassen,  als  bis  wir  wissen,  was  in  unserer  Schrift  fremden 
Quellen  entlehnt  ist,  und  was  von  Plutarch  selbst  herrührt. 
Hier  mögen  nur  einige  Bemerkungen  Platz  finden  über  die 
Xamen  Nikarch  und  Diokles. 

Herrmann  erwähnt  1.  c.  p.  12  mit  Recht,  dass  der  2same 
Xikarch,  an  den  nebst  einigen  andern  die  Erzählung  des  Gast- 
mahls gerichtet  ist.  deswegen  gewählt  sei.  weil  der  Urgross- 
vater  Plutarchs  so  geheissen  habe.  Es  entsteht  nun  die 
weitere  Frage  nach  der  Person  des  Diokles,  welcher  über 
das  Gastmahl  Bericht  erstattet.     Wir  wissen,    dass  Diokles 

*)  Jedoch  hüte  mau  sich,  eine  besondere  Vorliebe  des  Ver- 
fassers unserer  Schrift  für  Hesiod  etwa  daraus  abzuleiten,  dass  er  den- 
selben aber  Hj.n.v  sieg3n  lä^st.  Denn  das  war,  wie  sich  aus  dem 
dyo)V  * Oiu^oov  xat  '/iöVo'Jor  ergibt,  eine  allgemein  angenommene  Ver- 
sion. 
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Magnes  aus  der  Zeit  Ciceros  eine  tmdQoiii]  (piXoüogxov 
schrieb,  die  nach  Nietzsche,  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII,  632 
ff.  eine  der  hauptsächlichsten  Quellen  des  Diogenes  Laertius 
bildete.  Nun  findet  sich  aber  eine  Reihe  von  Notizen  über 
die  7  Weisen,  welche  das  Gastmahl  enthält,  zugleich  auch 
bei  Diogenes  Laertius.  Es  liegt  daher  die  Vermutung  nahe, 
dass  auch  Plutarch  bei  der  Abfassung  genannter  Schrift  das 
nötige  Material  über  die  7  Weisen  aus  Diokles  entlehnte, 
und  deswegen  demjenigen,  welchen  er  das  Gastmahl  er- 
zählen lässt,  den  Namen  Diokles  beilegt.  Die  Lebenszeit 
desselben  passt  nämlich  auch  vorzüglich  zu  der  Nikarchs. 
Von  letzterem  sagt  Plutarch  in  der  vita  Antonii  c.  68,  dass 
er  die  Schlacht  bei  Aktium  erlebte.  Und  da  er  über  ein 
Vorkommnis  vor  der  Schlacht,  die  Kontributionen  des  An- 
tonius betreffend,  aus  eigener  Anschauung  genau  Bescheid 
zu  erteilen  weiss,  so  muss  er  damals  mindestens  erwachsen 
gewesen  sein.  Diokles  aber  war  ein  Zeitgenosse  Ciceros, 
also  bedeutend  älter.  Darauf  deuten  auch  im  conv.  s.  s.  146 
C.  die  Worte:  xai  %o  yriQag  ovx  a&OTUGiov  syyvrjcaattai,  %r\v 
ävaßob)v  iov  Xoyov.  Diokles  erscheint  also  bereits  als  Greis, 
während  diejenigen,  an  welche  die  Erzählung  gerichtet  ist, 
darunter  Nikarcb,  vielleicht  als  seine  Schüler  zu  denken 
sind.  Wenn  nun  diese  Annahme  richtig  ist,  so  beweist  sie 
zwar  zunächst  nichts  für  Plutarch  als  den  Autor  des  Gast- 
mahls. Aber  abgesehen  davon,  dass  wir  dadurch  Auf'schhiss 
erhalten  vielleicht  über  die  hauptsächlichste  Quelle,  welche 
der  Verfasser  unserer  Schrift  benützte,  dient  sie  zugleich 
mit  als  Stütze  dafür,  dass  unter  Nikarch  der  Urgrossvater 
Plutarchs  zu  denken  sei. 

Hier  sei  zugleich  noch  hingewiesen  auf  eine  Bemer- 
kung von  Wilamowitz  -  Möllendorffs  bezüglich  des  Arztes 
Kleodoros.  Er  sagt  1.  c.  p.  217:  „Das  störende  Element  der 
Gesellschaft  für  Plutarch  bezeichnender  Weise  ein  Arzt." 
Der  Arzt  Glaukos  hatte  nämlich  über  Plutarchs  Gesundheits- 
vorschriften eine  ungünstige  Kritik  gefällt.    Ich  kann  dieser 
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Annahme  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  beipflichten.  Fürs 
erste  nämlich  wissen  wir  nicht,  ob  Plutarchs  Vortrag  über 
Gesundheitsvorschriften  vor  der  Abfassung  des  avurcoatov  ge- 
halten war.  Sodann  kann  ich  Plutarch  nicht  für  so  kleinlich 
halten,  dass  er  die  freimütige  Kritik  des  Glaukos  so  übel 
aufgenommen  habe.  Und  drittens  zählte  Plutarch  ja  auch 
Arzte  zu  seinen  Freunden,  nämlich  den  Philon  und  Tryphon, 
Was  aber  die  Äusserung  des  Kleodoros  selbst  betrifft,  dass 
es  für  Eumetis  wohl  passe,  den  Frauen  Rätsel  vorzulegen  , 
dass  dies  sich  aber  für  Männer  nicht  schicke,  denn  diese 
Stelle  (c.  10,  154  B)  hat  von  Wilamowitz  im  Auge,  so  spricht 
Plutarch  selbst  qu.  conc.  L  V,  prooem.  5,  genau  dieselbe  An- 
sicht aus,  nämlich  dass  nur  ungebildete  Leute,  die  keine 
andere  Unterhaltung  kennen,  einander  nach  der  Mahlzeit 
Rätsel  u.  s.  w.  aufgeben. 

•2.  yiutardjs  rdjui ftftrUevt i djc  KJättskrit 

a.  Plutarch  als  Stilist. 

Können  wir  nach  den  obigen  Auseinandersetzungen 
bereits  auf  gewisse  Lebensverhältnisse  Plutarchs  aus  unserer 
Schrift  Schlüsse  ziehen,  so  werden  wir  unser  Urteil,  dass 
kein  anderer  der  Verfasser  des  Gastmahls  sein  kann,  noch 
mehr  bestätigt  finden,  wenn  wir  die  Sprache  in  genannter 
Schrift  vergleichen  mit  den  sonstigen  stilistischen  Eigen- 
tümlichkeiten Plutarchs. 

Als  eine  hauptsächliche  Eigentümlichkeit  der  plutar- 
chischen  Diktion  ist  die  zuerst  von  Bensei  er*)  beobachtete 
Thatsache  anzuführen,  dass  Plutarch  den  Hiat  vermieden 
hat.  Die  Frage  ist  nur,  ob  er  sich  hiebei  an  bestimmte  Ge- 
setze gebunden  und  dieselben  peinlich  eingehalten  hat.  Das 
letztere  nimmt  wenigstens  S  c  h  e  1 1  e  n  s**::")  an  und  geht  da- 
bei soweit,  dass   er  Hiate,  welche  sich  nach  den  von  Ben- 


*)    De  hiatu  in  orat.    Attic.  et  histor.  Graec.    Freiburg,  1841. 
**)    De  hiatu  in  Plutarchi  Moralibus.    Dissertation.    Bonn,  18G4. 
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seier,  Sintenis*)  und  ihm  selbst  statuierten  Ausnahmege- 
setzen nicht  rechtfertigen  lassen,  einfach  durch  Emendation 
beseitigt.  Ähnlich  verfährt  schon  Benseler^  wenn  auch  nicht 
so  radikal  wie  Scholiens.  Indessen  ich  halte  ein  solches 
Verfahren  nicht  für  richtig  und  messe  der  Hiatfrage  in  der 
Kritik  nur  eine  sekundäre  Bedeutung  bei.  Dass  Phitarch 
bei  der  Vermeidung  des  Hiatus  sich  im  allgemeinen  an  be- 
stimmte Gesetze  gebunden  hat,  ist  zweifMlos,  Aber  dass  er 
dieselben  angstlich  befolgt  hat,  dagegen  spricht  schon  seine 
ganze  schriftstellerische  Individualität.  Ein  Isokrates  freilich, 
der  nach  Plnt.  de  gloria  Athen,  c.  8  an  einer  einzigen 
Rede,  dem  Panegyrikus ,  fast  drei  Olympiaden  feilte  und 
seine  gelehrte  Thätigkeit  nie  durch  Anteilnahme  an  einem 
Feldzuge  oder  an  der  Politik  seiner  Vaterstadt  unterbrach, 
mochte  auf  derartige  Tifteleien  mehr  Gewicht  legen.  Aber 
ein  Autor,  der  so  rasch  und  so  viel  schrieb  wie  Phitarch, 
konnte  auf  solche  Äusserlichkeiten  nicht  so  viel  Zeit  verwenden. 
Dass  Plutarch  überhaupt  auf  den  Inhalt  mehr  Gewicht  legte 
als  auf  die  äussere  Form,  ersehen  wir  aus  der  Stelle  de 
audiendo  c.  9,  42  D  -  E,  wo  er  sich  genau  in  diesem  Sinne 
ausspricht  und  unter  anderem  auch  den  Atticismus  als  Mode- 
thorheit  verwirft.  Übrigens  berührt  er  auch  an  drei  Stellen 
die  Hiatfrage,  jedoch  so,  dass  wir  keinen  sicheren  Schluss 
daraus  ziehen  können,  wie  er  sich  dieser  gegenüber  verhält. 
An  der  einen  Stelle  nämlich,  de  glor.  Athen,  c.  8,  scherzt 
er  eigentlich  nur  über  die  übertriebene  Manier  des  Isokrates, 
den  Hiat  zu  vermeiden.  An  der  zweiten,  de  vitioso  pudore 
c.  16,  erwähnt  er  allgemein  die  diesbezügliche  Sitte  einzelner 
Redner,  und  an  der  dritten  Stelle,  de  Stoic.  repugnant.  c. 
28,  sagt  er  von  Chrysipp,  dass  es  ein  Widerspruch  sei,  wenn 
derselbe  von  der  Redekunst  Ordnung  und  Planmässigkeit 
(xo'ö/foc  und  Ta&g)  verlange,  aber  die  Vermeidung  des  Hiatus  per- 
horiesziere.    Aus  den  zwei  zuerst  genannten  Stellen,  nament- 

*)  De  hiatu  in  Plut.  vit  parallel.,  episrola  ad  Herrn.  Sauppium. 
Zerbst,  1845. 
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lieh  ans  der  ersten,  gewinnt  man  allerdings  den  Eindruck, 
dass  Plutareh  auf  den  Hiat  nicht  viel  Gewicht  gelegt  habe,  ans 
der  letzten  jedoch  nicht,  sondern  eher  das  Gegenteil.  Mit  Un- 
recht sagt  daher  Muhl  L  c.  p.  9:  „Er  stimmt  also  hierin  mit 
dem  Stoiker  Chrysippus  überein,  dessen  noch  radikalere  An- 
sieht er  de  Stoic.  rep.  mitteilt." 

Indessen  die  beste  Quelle,  um  festzustellen,  ob  Plutareh 
den  Hiat  vermieden  hat  oder  nicht,  sind  seine  Schriften  selbst. 
Und  da  ergibt  sich  für  mich  wenigstens  die  Beobachtung, 
dass  er  bestrebt  war,  den  Hiat  zu  vermeiden,  dass  er  sich 
jedoch  nicht  allzu  ängstlich  an  gewisse  Gesetze  gebunden 
hat.  Denn  in  den  anerkannt  echten  plutarchischen  Schriften 
finden  sich  trotz  der  zahlreichen  von  Benseier,  Sintenis  und 
Schellens  aufgestellten  Ausnahmegesetze  immer  noch  ziemlich 
viele  Hiate,  welche  durch  Emendation  zu  beseitigen  ich 
wenigstens  für  unstatthaft  halte.  So  finden  sich,  um  ein 
drastisches  Beispiel  herauszugreifen,  in  qu.  conv.  1.  III,  qu.  V, 
c.  2,  also  in  einem  einzigen  Kapitel,  nicht  weniger  als  5 
auffällige  Hiate,  nämlich  g&get  f^fiäg,  qvaei  &cri.  xaoSia  oivov. 
ofiiXiai  avro)v.  äv^oamot  vno.  Benseier  allerdings  sucht  1.  c. 
p.  484  an  allen  diesen  Stellen,  mit  Ausnahme  der  letzten, 
die  er  übersehen  hat,  den  Hiatus  durch  Emendation  zu  be- 
seitigen. Jedoch  mit  welchem  Rechte?  Das  ist  nun  freilich 
ein  recht  drastisches  Beispiel.  Denn  sonst  sind  die  Hiate 
nicht  gerade  häufig,  und  manchmal  findet  sich  in  mehreren 
Quästionen  nacheinander  nicht  ein  einziger.  Aber  aus  alle- 
dem wird  sich  als  Resultat  ergeben,  dass  Plutareh  den  Hiat 
vermieden  hat,  aber  nicht  allzu  ängstlich. 

Diese  allgemeinen  Bemerkungen  glaubte  ich  voraus- 
schicken zu  müssen,  um  eine  feste  Grundlage  zu  gewinnen,  von 
welcher  aus  wir  die  Hiatfrage  im  Gastmahle  zu  beurteilen  ha- 
ben. Benseier  rechnet  dasselbe  nämlich  zu  denjenigen  Schriften, 
in  welchen  sich  zwar  mehr  und  schwerere  Hiate  fänden  als  in 
den  anerkannt  echten  plutarchischen,  während  jedoch  der  Hiat 
im  allgemeinen  vermieden  sei.    Dieselben  seien  zwar  Plutareh 
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nicht  direkt  abzusprechen,  erregten  aber  hinsichtlich  der 
Echtheit  Verdacht.  Dies  Urteil  ist  unrichtig.  Denn  es  fin- 
den sich  im  Gastmahle  der  7  Weisen  durchschnittlich  nicht 
mehr  auffällige  Hiate  als  in  den  echten  Schriften.  Nur  hat 
sich  Benseier  hier  nicht  ebenfalls  die  Mühe  genommen ,  die- 
selben durch  Emendation  zu  beseitigen.  Natürlich  deshalb,  weil 
die  Echtheit  der  Schrift  auch  anderweitig  angefochten  wurde. 

Nach  Benseier  finden  sich  in  derselben  29  auffällige 
Hiate  (Vgl.  Benseier  1.  c.  p.  434!).  Ich  gebe  nun  nicht  so 
weit,  wie  Herrmann,  der  sich  1.  c.  p.  41  der  Ausgabe  von 
Hercher  anschliesst,  in  welcher  eine  Reihe  dieser  Hiate  durch 
Emendation  beseitigt  sind.  Trotzdem  lässt  pich  die  Zahl 
derselben  bedeutend  reduzieren.  Drei  Stellen  können  hier 
schon  deswegen  nicht  in  Betracht  kommen,  weil  sie  höchst 
wahrscheinlich  korrupt  sind,  nämlich  o  o  (1 47  F),  ftvevai 
ht  ( 1 59  E)  und  Dalarrt]  enetid-cu  (1G3  D).  Alle  drei  wurden 
wiederholt  angefochten.  Mit  Unrecht  sind  von  Benseier 
als  auffällig  bezeichnet  worden  o  ovv  (151  F)  und  %i  ov 
(155  F).  Denn  in  solchen  Fällen  erlaubt  sich  Plutarch  stets 
den  Hiat  (Vgl.  hiezu  Schellens  p.  15!).  Folgende  Hiate 
lassen  sich  durch  Annahme  einer  Pause  erklären,  wie  dies 
ja  bereits  Benseier  durch  ein  Komma  angedeutet  hat,  näm- 
lich oqwvvi,,  svvosh)  (150  C),  Ttm$$£i%  r\  (152  G),  avpß&ke- 
GÜm,  d^afisvovg  (154  D).  Dazu  möchte  ich  mit  Herrmann 
auch  noch  rechnen  neql  oixov,  f]  %Qiipv8ov  (151  F),  obwohl 
sich,  wie  wir  sehen  werden,  der  hier  entstehende  Hiat  viel- 
leicht noch  auf  andere  Weise  erklären  lässt.  Unter  den 
noch  übrigen  20  befinden  sich  12,  bei  denen  das  zweite 
Wort  mit  einem  spir.  asper  beginnt,  und  unter  diesen  12 
befindet  sich  obendrein  viermal  eg/y  o,  was  im  Grunde  ge- 
nommen nur  als  ein  einziger  Fall  zu  betrachten  ist.  Weder 
Benseier  noch  Schellens  erwähnt  nun  allerdings  ein  Wort  da- 
von, dass  Plutarch  vor  dem  spir.  asper  sich  den  Hiat  ge- 
stattet habe,  ja  beide  scheinen  im  Gegenteil  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht  zu  sein.     Aber  ich  möchte   mich  hierin 
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auf  den  Standpunkt.  L  ah  in  eyers*)  stell en,  der  sich  folgende?- 
massen  ausspricht:  „Oeterum  ex  viginti  quinque  i Iiis  in 
solo  hoc  libello  exeniplis  satis  opinor  apparet  (id  qnod  fugisse 
adhuc  vires  doctos  mirör),  adspirationem  quoque  idoneam 
esse  ad  leviorem  hiatum  excusandnm  rationem,  etsi  licet 
fortasse  vel  sie  antecedentem  vocalem  elidi." 

Diese  Beobachtung  Lahmeyers  wird  bestätigt,  wenn 
wir  die  Zahl  der  Hiate  bei  nachfolgendem  spir.  asper  mit 
den  übrigen  vergleichen.  Denn  unter  den  etwa  40  auffäl- 
ligen Hiaten  in  den  5  ersten  Büchern  der  Tischgespräche, 
die  ich  mir  notierte,  befinden  sich  11,  bei  denen  die  2. 
Silbe  mit  einem  spir.  asper  beginnt.  Nämlich: 

qn.  conv.  1.  L  qu.  I,  5:  x(X&vßQi>(ft(U  o 

„         „  „         „     II,   C.    2  :   TT QOTTLGTttL  §T8Q€p 

„  „        „      „    „    c,  3:  QQaGvtiä%ov  vneQßä/lovTac 

„  „  t  H,  qu.  V,  c.  1:  Xav&dyei  f^iäg 

„  „  9  III,  „    V,  c.  2:  (f&Q6(  fjfjiäg  und  ävd-Qcanoi  vtto 

„  „  „         „   VT,  c.  4:  ev  BTcdfievotg 

„         „        1.  IV,   qu.  I,   C.  1  :   VTTOTQb(fSi  6 

„      „      1.  V,  qu.  III,  c.  2  :  KoqCvS-ioi  ojir^vixa 
„      „      „   „    qu.  V,  c.  2;  %oqov  iötcctcu 
„      „      „    „   qu.  IX,  7 :  67i ei  ort. 

Daraus  möchte  man  doch  mit  Recht  das  Gesetz  ablei- 
ten, dass  Plutarch  vor  dem  spir.  asper  den  Hiat  wenigstens 
zugelassen  habe.  Kommen  nun,  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  betrachtet,  abermals  12  Hiate  in  unserer  Schrift  in  Weg- 
fall, so  bleiben  nur  noch  8  auffällige  Hiate  übrig.  Wenn 
wir  diese  Zahl  aber  vergleichen  mit  den  in  oben  erwähntem  c.  2, 
1.  III,  qu.  V  vorkommenden,  die  sich  von  5  auf  3  vermindern, 
da  bei  zweien  der  Hiat  sich  durch  den  spir.  asp.  entschul- 
digen lässt,  so  haben  wir  das  Verhältniss:  In  21  Kapp,  des 


*)  Do  libelli  Pluiarchei,  qui  inscrib.  de  Herodoti  malignitate,  et 
auetoritate  et  auetore.    Göttingen,  1848.  p.  90. 
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Gastmahls  8  auffällige  Hiate,  in  1  Kap.  der  Tischgespräche 
3.  Und  selbst  wenn  wir  von  der  Annahme,  dass  Plutarch 
vor  dem  spir.  asp.  den  Hiat  zugelassen  habe,  ganz  absehen, 
so  stellt  sich  gleichwohl  das  Verhältnis  für  das  Gastmahl  noch 
sehr  günstig.  Dasselbe  ist  dann  folgendes:  In  21  Kapp,  des 
Gastmahls  20,  in  1  Kap.  der  qu.  conv.  5  auffällige  Hiate.  Rech- 
nen wir  dazu,  dass  die  qu.  conv.  weit  besser  überliefert  sind 
und  zudem  mit  viel  mehr  Sorgfalt  von  Plutarch  selbst  verfasst 
zu  sein  scheinen  als  das  Gastmahl  der  7  Weisen,  dann  wird  wohl 
der  Schluss  berechtigt  sein,  dass  unsere  Schrift  hinsichtlich 
des  Hiatus  mit  vollem  Rechte  in  die  Reihe  der  echten  Schriften 
Plutarchs  einzureihen  ist. 

Die  Beweisführung  Herrmanns  in  dieser  Frage  ist  im 
ganzen  zu  billigen.  Nur  einige  Einzelheiten  sind  unrichtig. 
So  halte  ich  es,  wie  oben  bemerkt,  für  falsch,  dass  er  nach 
der  Hercherschen  Ausgabe  eine  Reihe  von  Hiaten  durch  Emen- 
dation beseitigt.  Ausserdem  sucht  er  1.  c.  p.  43  mit  Un- 
recht die  Hiate  ecfv(  6,  nivu  6  u.  s.  w.  zu  erklären  nach  dem 
von  Sintenis  aufgestellten  Satze:  „nec  articuli  offendunt  hi- 
atus  facientes  .  .  ,ct  Denn  der  Hiat  ist  beim  Artikel  nur  dann 
gestattet,  wenn  derselbe  durch  das  folgende,  nicht  wenn  er 
durch  das  vorausgehende  Wort  bewirkt  wird.  Auch  halte 
ich  es  mit  v.  Wilamowitz  1.  c.  p.  212,  Anm.  für  unrichtig, 
dass  er  conv.  s.  s.  149  A  für  avxä  evvi^og  am  evzifLiog  lesen 
will.  Denn  bei  wörtlichen  Citaten  pflegte  Plutarch  durch- 
weg den  Hiat  zuzulassen  (vgl.  Schellens,  1.  c.  p.  23 !). 

Wenn  sich  nun  ergeben  hat,  dass  in  unserer  Schrift 
der  Hiatus  ebenso  vermieden  ist  wie  in  den  echten  plutar- 
chischen  Schriften,  so  beweist  dies  trotzdem  direkt  noch 
nichts  für  Plutarchs  Autorschaft.  Denn  auch  andere  Schrift- 
steller aus  der  Zeit  der  2.  Sophistik  —  in  diese  müsste  die 
Schrift,  auch  wenn  sie  unecht  wäre,  verlegt  werden  —  haben 
den  Hiat  vermieden.  Ebenso  verhält  es  sich  noch  mit  mehreren 
anderen  sprachlichen  Indizien.  Wir  müssen  hier  genau  unter- 
scheiden zwischen  solchen,  welche  zwar  mit  den  sonstigen  Ei- 
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gentümlichkeiten  der  plutarchischen  Sprache  übereinstimmen, 
ohne  jedoch  für  Plutarch  allein  Gütigkeit  zu  haben,  und 
solchen,  welche  ausschliesslich  nur  die  plutarchische  Diktion 
charakterisieren.  Mögen  auch  die  ersteren  gewiss  nicht  zu 
unterschätzen  sein,  so  lassen  sie  doch  nur  einen  Wahrschein- 
lichkeitsbeweis zn.  Positive  Behauptungen  hingegen  lassen 
sich  nur  auf  letztere  bauen. 

So  möchte  ich  wenig  Bedeutung  dem  Umstände  bei- 
messen, dass  in  unserer  Schrift  ebenso  wie  sonst  bei  Plutarch 
häufig  statt  des  einfachen  Verbums  das  Kompositum  gebraucht 
ist.  Denn  das  ist  eine  sprachliche  Erscheinung,  welche  wir 
bereits  bei  Polybius  beobachten.  Dieselbe  zeigt  sich  auch 
in  der  Geschichte  der  Entwickelung  der  lateinischen  Sprache, 
und  erklärt  sich  auf  eine  höchst  einfache  Weise.  Da  sich 
nämlich  der  Begriff  des  verbum  simplex  nach  und  nach  ver- 
flachte, so  bildete  man  ein  Kompositum,  um  denselben  mehr 
zu  präzisieren.  Ans  demselben  Grunde  erklärt  sich  ja  be- 
kanntlich auch  die  Bildung  der  Dekomposita.  Ich  möchte 
es  deshalb  für  bedenklich  halten,  daraus  eine  spezielle  Eigen- 
tümlichkeit der  plutarchischen  Sprache  zu  statuieren.  Eben- 
so ist  nicht  recht  einzusehen,  warum  Plutarch  gerade  Kom- 
posita mit  sx,  TToog.  dtd,  sv  bevorzugt  haben  soll.  Vor  Herr- 
mann legt  zwar  bereits  Dinse*)  auf  diesen  Punkt  viel  Ge- 
wicht, und  Herrmanu  fügt  als  eine  weitere  Eigentümlichkeit 
noch  den  Gebrauch  der  Komposita  mit  avv  hinzu.  Allein 
auch  diese  Behauptung  vermag  mich  ebensowenig  zu  über- 
zeugen als  die  vorige. 

Als  ein  Hauptcharakteristikum  der  plutarchischen 
Sprache  giÜ  allgemein  der  Gebrauch  langer,  schwer  ver- 
ständlicher Perioden.  Diese  Eigentümlichkeit  hat  unsere 
Schrift  sicher  mit  Plutarch  gemein.  Man  vgl.  nur  Stellen, 
wie  c.  2,  147  A:   ov  d'id  zavra  .  .  .  ri]v  ßaxT^olav  exovaav^ 

*)    De  libello  Plutarchi  yvvcuxöiv  aosrai    inscripto,  Berlin,  1S63. 

p.  13. 
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und  die  unmittelbar  daran  sich  anschliessende:  all*  otcsq  .  .  . 
äxovovmv.  Oder  in  demselben  Kap.  148  A  und  B:  o  <f  Ai- 
yvnTiog  öxeheTog  .  .  .  ^laxqov  rtoielv.  Ferner  c.  4,  150  C 
und  D:  rotavza  fiev  ....  danavT^^  und  andere.  Allein 
nach  v.  Wilamowitz  comment.  gramm.  III  im  Vorlesungs- 
katal.  d.  Univ.  Göttingen  v.  S.  S.  d.  J.  1889  dürfen  wir 
hierin  nicht  so  sehr  eine  Eigentümlichkeit  Plutarchs  allein 
als  seiner  Zeit  überhaupt  suchen.  Er  sagt  nämlich  1.  c.  p, 
19:  „queri  solent  multi  molestas  sibi  esse  Plutarchi  perio- 
dos.a  Und  einige  Zeilen  weiter  unten;  „tarnen  non  tarn 
Plutarchi  quam  saeculi  Plutarchei  haec  virtus  est.u 

Mehr  Gewicht  möchte  ich  legen  auf  den  seltenen  Ge- 
brauch von  ts  xcU)  welchen  das  Konvivium  mit  den  sonstigen 
echten  Schriften  Plutarchs  gemein  hat.  Fahr  hat  nämlich 
in  seiner  Abhandlung;,  Exkurse  zu  den  att.  Rednern,  Rhein. 
Mus.  N.  F.  33.  B.  p.  584  -  591  den  Nachweis  geliefert,  dass 
tg  xat\  nämlich  unmittelbar  neben  einander,  sich  ebenso  wie 
bei  den  attischen  Rednern  auch  bei  Plutarch  äusserst  selten, 
und  sogar  in  vielen  Schriften  überhaupt  nicht  finde.  Er 
zieht  daraus  Schlüsse  für  die  Kritik,  indem  er  diejenigen 
Schriften  für  unecht  erklärt,  in  welchen  ts  xat  häufig 
vorkommt,  während  er  auf  der  anderen  Seite  sonst  an- 
gegriffene Schriften  hinsichtlich  des  seltenen  Gebrauches 
von  re  xao  als  echt  verteidigt.  Zu  der  Klasse  der  letzteren 
rechnet  nun  Fuhr  1.  c.  p.  591  das  conv,  s.  s.  .  Denn  es  finde 
sich  darin  nur  viermal  re  xal,  obwohl  häutig  dazu  Gelegen- 
heit vorhanden  war.  Allerdings  bemerkt  Fuhr  selbst  1.  c.  p. 
591,  dass  er  das  positive  Resultat  nicht  zu  sehr  betone,  da  er 
nicht  wisse,  ob  nicht  auch  andere  Schriftsteller  ausser  Plu- 
tarch demselben  Brauche  gefolgt  seien.  Allein  ich  glaube 
immerhin,  dass  die  Bedeutung  dieses  sprachlichen  Moments 
für  die  Echtheit  unserer  Schrift  nicht  zu  unterschätzen  ist, 
um  so  mehr  als  eine  Reihe  anerkannt  unechter  Schriften 
auch  hinsichtlich  des  Gebrauches  von  tb  xal  sich  als  un- 
plutarchisch  erweisen. 
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Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Gebrauche  der  Ne 
gationen  in  unserer  Schrift.  Auffallend  ist  das  Vorkommen 
von  inj  beim  Partizip,  in  Relativsätzen  ohne  kondizionalen 
Sinn,  in  Sätzen  mit  ort  u.  s.  w.,  der  Gebrauch  von  ov  in 
Kondizionalsätztn.  Das  ist  nun  allerdings  im  allgemeinen 
genommen  eine  Eigentümlichkeit  nicht  nur  Plntarchs,  sondern 
der  späteren  Schriftsteller  überhaupt.  Denn  Wilh.  Schmid, 
der  Atticismus  in  seinen  Hanptvertretern,  bemerkt  im  1.  B. 
p.  50  für  die  Zeit  der  2,  Sophistik  über  diesen  Punkt  so 
ziemlich  dasselbe.  Allein  es  mögen  sich  immerhin  in  diesem 
Gebrauche  der  Negationen  bei  den  einzelnen  Schriftstellern 
gewisse  Variationen  ergeben.  Bezüglich  des  conv.  s.  s.  nun 
hat  Stegmann  in  seinem  Programme,  der  Gebrauch  der 
Negationen  bei  Plutarch,  Geestemünde,  1882,  p.  33  den 
Nachweis  geliefert,  dass  dasselbe  in  allen  Einzelheiten  voll- 
ständig mit  den  echten  Schriften  Plntarchs  übereinstimme. 
Interessant  ist  auch  hier  wieder,  ähnlich  wie  bei  ts  xal,  die  Be- 
obachtung, dass  die  erwiesen  unechten  Schriften  auch  im  Ge- 
brauche der  Negationen  von  den  echten  abweichen.  Stegmann 
sagt  hierüber  1.  c.  p.  31  u. :  ..Zn  bemerken  ist,  dass  in  all  die- 
sen Schriften  ein  ort  iirt.  trr&l  firj,  ar{  in  Relativsätzen  in  unat- 
tischer  Weise,  si  ov,  sctv  ov,  onwg  ov,  ovts — xat  sich  nicht  findet. 

Ausser  den  oben  erwähnten  langen  Perioden  gelten 
allgemein  als  charakteristisch  für  die  Diktion  Plutarchs  viele 
Citate,  Bilder  und  Vergleiche.  Bezüglich  der  Citate  habe  ich 
mich  bereits  an  einer  früheren  Stelle  gelegentlich  der  Wi- 
derlegung eines  Einwandes  von  Meiners  ausgesprochen.  Die 
in  unserer  Schrift  zahlreich  sich  findenden  Bilder  und  Ver- 
gleiche hat  Herrmann  1.  c.  p.  61  ff.  zusammengestellt. 

Der  plntarchischen  Sprache  eigentümlich  ist  ferner  die 
Wortfülle,  namentlich  der  Gebrauch  zweier  synonymer  Be- 
griffe zur  Bezeichnung  eines  und  desselben  Gegenstandes. 
Auch  hiefür  hat  Herrinann  1.  c.  p.  64  ff.  Stellen  in  genü- 
gender Anzahl  angeführt.  Dabei  muss  ich  jedoch  bemerken, 
dass  die  von  ihm  citierten  Beispiele  nicht  alle  zu  dem  im 
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Kontexte  Bemerkten  passen.  Denn  er  spricht  eigentlich 
nur  von  dem  Hendiadyoin,  also  der  Verwendung  zweier  syn- 
onymer Ausdrücke  für  einen  Begriff.  Dazu  passen  aber 
nicht  Stellen,  wie  xovtoQvog  xal  tioQvßog  (146D),  tvvqwv  xa*< 
xqi&wv  (147D),  Xeysiv  xal  'ZrjieTv  (147E)  u.  s.  w. 

Schliesslich  noch  einige  lexikalische  Bemerkungen. 
Bei  einer  Reihe  von  Wörtern  und  Ausdrücken  unserer  Schrift, 
die  in  der  sonstigen  Literatur  seltener  vorkommen,  ist  in  den 
Lexicis  sehr  häufig  Plato  und  Plutarch  citiert.  Dass  letzterer, 
ein  leidenschaftlicher  Verehrer  Piatos,  infolge  der  häufigen  Lek- 
türe und  des  eingehenden  Studiums  seiner  Schriften,  sich 
auch  vieles  von  seiner  Diktion  angeeignet  hat,  ist  natürlich. 
Indessen  das  könnte  auch  auf  einen  Neuplatoniker  passen 
oder  auf  einen  andern  Schriftsteller  der  2.  Sophistik,  da 
man  in  jener  Zeit  hauptsächlich  die  platonische  Philosophie 
kultivierte.  Es  darf  also  darauf  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt 
werden.  Um  so  mehr  Bedeutung  aber  müssen  wir  dem 
Umstände  beimessen,  dass  bei  sehr  vielen  Wörtern  immer 
und  immer  wieder  Plutarch  citiert  ist,  und  zwar  bei  man- 
chen sogar  mehrfach.  Ja  für  das  Verbuui  e$ava(peQ6tv  (c.  2, 
147  C)  findet  sich  bei  Hernie.  Steph.  thes.  ling.  Gr.  ausser 
einer  Reihe  von  Stellen  aus  Plutarch  nur  noch  der  viel  spä- 
tere Palladius  citiert,  und  das  Substantivum  avyxXkr\g  ist 
ausser  durch  das  conv.  s.  s.  c.  3,  149  B  nur  noch  durch  die 
Stelle  de  garrul.  c.  2,  503  A  belegt.  Wenigstens  wird  die 
Lesart  avyxXiuwv  des  cod.  D.  —  andere  haben  avyxXrpwv  — 
allgemein  als  die  richtige  angenommen. 

Hier  dürfte  vielleicht  auch  noch  eine  Bemerkung  Platz 
finden  über  die  von  Herrmann  1.  c.  p.  59  aufgezählten  ana'S, 
Xeyofieva  unserer  Schrift.  Was  dieselben  für  die  Echtheit 
beweisen  sollen,  sehe  ich  nicht  ein.  Übrigens  sind  sie  nicht 
einmal  alle  richtig.  Denn  alyiXwjieg  (147D)  und  dfieTaxfvrjiog 
(152A)  beruhen  auf  verkehrter  Emendation,  wie  ich  in  mei- 
nen textkritischen  Bemerkungen  zeigen  werde,  jticaoßaaiXevg 
(147B)  ist  übersehen, 


—  39  — 


Mag  man  nun  den  einen  der  genannten  sprachlichen 
Indizien  mehr,  den  andern  weniger  Bedeutung  beimessen, 
so  wird  man  doch  nicht  leugnen  können,  dass  sie  alle  zu- 
sammengenommen es  mindestens  seh.  wahrscheinlich  machen, 
dass  der  Verfasser  unserer  Srhrift  Plntarch  ist.  Indessen 
wenn  gleichwohl  sich  noch  jemand  skeptisch  verhalten  sollte, 
so  dürften  doch  folgende  Einzelheiten  unwiderlegbar  sein. 
Abgesehen  nämlich  von  den-  vielen  Anklängen  an  die  plu- 
tarchische  Diktion,  die  ich  unerwähnt  lasse,  weil  sie  mir 
nicht  charakeristisch  genug  erscheinen,  finden  sich  manche 
Wendungen  und  Ausdrücke,  ja  ganze  Teile  von  Sätzen  un- 
serer Schrift  in  echten  plutarchischen.  Dies  wird  sich  na- 
mentlich zeigen,  wenn  wir  den  Inhalt  derselben  ins  Auge 
fassen.  Vorläufig  mögen  bloss  diejenigen  Stellen  Erwäh- 
nung finden,  welche  sich  rein  auf  die  Form  beziehen. 

Interessant  sind  hier  namentlich  einzelne  Kap itel an- 
fange. Sie  decken  sich  zum  Teil  wörtlich  mit  solchen  in 
den  echten  Schriften.  So  z.  B.  conv.  s.  s.  c.  6 :  yevo^itvTjg 
de  aicoTirjg  mit  qu.  conv.  1.  VI,  qu.  8,  c.  3 :  yevo^ieviqg  de  oiw- 
7tfg*  1.  VII,  qu.  1,  c.  3 :  yevoßev^g  ovv  enl  tm  Xoyco  <sm- 
Ttrjg;  qu.  5,  c.  4:  yevo^evrjg  ovv  accoTirjg^l.  VIII,  qu.  2,  c.  1:  ex 
de  tovtov  yevo/nevrjg  accoTirjg^  qu.  3,  c.  2:  fßv%Lag  de  yevoiievrjg. 

conv.  c.  6  i.  d,  I\Iitte  bei  Beginn  eines  neuen  Ab- 
schnittes: Tovtcov  ävayvoHfd'ävTwv  ov  tto/.vv  %qovov  emayjüov  6 
Biag,  äklä  fiixQa  fisv  avrog  rrgog  civtco  y  evd [ievog  .  — 
De  sera  numin.  vind.,  c.  4:  Qrj&svtwv  ovv  tovtcov  xäiiov  TiQog 
avTov  b'vTog. 

conv.  c.  7:  elnoviog  ovv  tov  Xt'?MVog,  und  c.  17:  Itl 
de  tov  26lcovog  Uyoviog.  —  qu.  conv.  1.  I,  qu.  1,  c.  3 :  oov 
o  eiTrovTog;  qu.  2,  c.  5:  etaov  de  Toiavia  ItyovTog^  1.  II,  qu. 
3,  c.  3:  tcwtci  tov  (Dlgfiov  dt^iovTog^  1,  V,  qu.  8,  c.  3:  elitov- 
Tog  ovv  e^uov  Tctvia,  und  viele  andere. 

conv.  c.  10:  dnode^afievmv  de  ttcivtcov  tov  Galrv.  —  qu. 
conv.  1.  IV,  qu.  3,  c.  3:  aTroSe^afisvcov  de  fjficov-  1.  III,  qu  2, 
c.  1:  eTicuveadvToov  de  y.ioiv  tov  TQvqwva.    Beide  Ausdrücke 
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finden  sich  im  conv.  s.  s.  c.  6,  151  D:  twv  rf  äXXwv  enaive- 
adviwv  xai  dnoSe'§ai,iev(xyv. 

conv.  c.  12:  reXog  Se  xai  lomov  iov  Xdyov  Xaßovvog 
und  c.  13:  enel  de  xai  ovnog  s<s%ev  6  Xdyog  itXog.  —  qu. 
conv.  1.  I,  qu.  2,  c.  2:  eitel  de  rd  ireql  ro  oeTrrvov  rüXog  et%ev, 
und  die  in  grosser  Zahl  sich  findenden  Ausdrücke,  wie 
Xe%Ü(viiov  oder  (npenorv  de  tovtwv.  i  tth  oder  wg  <V-  n'.vi ' 
eQQ7ji)rj  u.  s.  w. 

Ferner  gewisse  K  a  p  i  t  e  1  s  c  h  l  ü  s  s  c : 

conv.  c.  10:  Td  fiev  ovv  Qrföewa  neql  TQoyrjg,  w  Nt- 
xaQ%e}  ravc1  rjv.  —  qu.  conv.  1.  I,  qu.  2,  c.  2:  r\  /tiev  ovv 
tov  naxQog  dtxaioXoyia  Toiaihrj  %ig  ip;  qu.  6,  c.  1  :  tavra  fiev 
ovv  tvbqI  rr\g  *  AXe^dvdqov  noXvnomag^  1.  II,  qu.  1.  c,  3:  ravra 
fiev  ovv  rd  neql  Tag  e^corrjaeig^  I.  VI,  qu.  8,  r.  1  :  uavia  jiiev 
ovv  eqavov  xotvov  ...  Zu  vergleichen  ist  hier  namentlich 
der  Schluss  des  Konviviums:  Tovvo  ea%ev,  m  NlxaQ%e,  neqag 
tote  övvovala  mit  dem  Abschlüsse  der  qu.  conv:  Tavza 
G%eS6v,  o)  2o(f(fL£  ^evexicov,  TeXevrala  tcov  ev  rolg  fiovöswig  Tore 
naqd  *Aß[ia)vün  to)  ayaticn  (piXoXoyrjttevTwv. 

Man  vergleiche  ausserdem  folgende  V  e  r  b  i  n  d  u  n  g  e  n  : 

conv.  c.  1,  1 4 6 B :  enl  ngoGcpaToig  ovi w  xai  veagolg. — 
qu.  conv.  1.  VI,  qu.  10,  1:    veaqov  ovxa  xai  nqoa^aiov. 

conv.  Cj  4,  150  G:  vnodoyvi  xai  xXrßLg.  —  qu.  conv.  1. 
IV,  qu.  3,  C.  2,  3:  rfv  vnodoyfiv  xai  r^v  xXfj&v. 

conv.  c.  7,  151  F:  ir^v  (LieyiGTirjv  xai  TeXewrdrtjV  äg- 
%t'[V.  —  qu.  conv.  1.  IV,  qu.  6,  c.  2,  1 :  vrjg  neyi'acr[g  xai  xe- 
Xeioidxr\g  eoQxrfa  und  an  seni  sit  ger.  res  pubL  c.  11,1:  dXXd 
jH7)v  ij  ye  ßaöcXeta  TeXeandzri  jvacwv  ovöa  xai  [uyiavi]  rulv  no- 
Xireicov.  An  derselben  Stelle  die  Worte  novovg  xai  da%oXtag 
mit  conv.  c.  16,  160  C:  noXXolg  novotg  xai  döypXiaig. 

Ja  es  finden  sich  selbst  ganze  Satz t ei  1  e,  welche  mit 
solchen  im  Konvivium  fast  wörtlich  übereinstimmen.  Zu  be- 
achten ist  zugleich  bei  einzelnen  Sätzen  die  auffallende  Über- 
einstimmung im  Satzbau.    So  z.  B. 
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conv.    I,  146  C:  du   e/tBt   (f%oX*j  rs  Ttiostftt  rcofa 
Xi  ...  —  De  soll.  anim.  c.  23,2:  a%oXi]  (i&v  ydg  ttoXl\  bau. 

conv.  c.  4,  149  F:  enst  (V  nai{VJonn\  7t<hl  (iei£ov 
o  Oa)S\z  <p  #  e  y  $  a  n  e  v  o  g  •  ttov  d£,  s  i  n  e  v,  .  .  .  —  qu. 
conv.  1.  V,  qu.  5,  c.  2:  s/iov  dt  ravr  slnovrog,  slg  (jlsöov 
jj&q  q>  9  ey  £d  fxe  v  vg  o  ndmTOZ  riiio)v  Aa\inqiag  •  aqa  ovv3 
sc 7i  s  v,  ov  .  .  .  . 

conv.  c.  1  0,  15  4  B:  ä  ravrijv  fisv  vdaag  ovx  dixqensg 
eüvt  Trauovaar  xai  SianXsxovtsav  waxeo  h'ceoai  twvia  xat  xgxqv- 
griXovg  Trooßd/leiv  tcüz  yvvat'Si'v,  dvöoaz  Se  vovv  r/ovraz 
ev  tivi  (ütovdjj  TLÖtattai  yeXotov.  —  qul  conv.  1.  III.  qu.  1,  c. 
1,  2:  xat  ixatJCflVftaig  nV/J.ov  brcivr^hiov;  naotifvoiz  xat  yv- 
vai^lv  ij  ifvvovaiatg  gt'/.oadqcov  xat  uova/xwv  dvd'oior. 

conv.  c.  12,  155  C. :  syw  fisv  ovv  zama  xat  ttooz  Äl- 
(füiTTOY  UTToxot'rouat  xai  JioxX&T  tsv  ftßdXXofia  i.  —  qu.  conv. 
1.  III,  qu.  11  C.  2,  10:  syca  fisv  ovv  tavra  o  v  u  ßdXX  o  fjt  at 
xaig  tSre(pavo7i(6Xitiiv \  qu.  conv.  1.  IV,  qu.  4,  c.  2,  13:  Tarn 
sinsv  6  no/.vxgarr{z.  sym  St  avfißdXXo  fiat  xat  vi]  JCa  lolg 
r/ßvo7TM?.aiz  ano  tcov  juagrvgo))'  xai  rr]c  tivvrföeCag.  Hieher  ge- 
hört zugleich 

conv.  c.  15,  159  A:  cfislg  fisv  ovv.  £<prp>  r/oi  vav- 
Tetz  t\]  yaavol  av  fißoXdg  tloytootitv.  —  qu.  conv.  1.  V,  qu. 
7,  c.  3  a.  E.:  avvai  oot,  sinov,  o)  (DXdios,  av fißoXat  ntz 
t vojyjaz  Ü7Ti]ot Ifii i'fittoocav. 

conv.  c.  13,  15  6  D:  dXX  at  Movaai  xaSansq  xoa- 
Ttjga  vrydhov  ey  i.tea(o  tt  qo  e n  evat  tov  Xoyov* — de  def. 
orac,  c.  21,  421  A  :  tnti  6&  fiv&aav  xat  Xoycav  dvafiepiyfisvcov 
xoar^Q  ev  fi  stieß  tt  qo  xf  i  t  ai. 

c  o  n  v.  c.  1  9,  162  C  :  cO  dt  26Xaov  v  tt  o  X  a  ß  m  r  ■  dXXd 
Tcwra  .  .  .  to  tov  ( Hatoöov  ixdftog  •  äxrjxoag  yug  Itfcog  tov  ).<>- 
yov. Ä  „ot'x  8yo)ye,''  einölt.  d  X ?.  d  n  i{  v  ä ^ t  o  r  tt vdt- 
aDat.  MiXrjöiov  ydo.  o )  z  eoixev,  drSooz^  cjj  .  .  .  ."  —  de 
Pyth.  orac.  c.  5,  396  D-E:  VTVöXaßiav  ovv  Borfioz  6  yt(o- 
fXhTQr{z   (otctia  .   .   .    tov  ^Ettixovoov).    ..da  3  ovv."  ??to 
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tov  &)y()d(fov  n&vtfwvog  dxrjxoag1-' \    ^ovx  eyioys,^  slttsv  6 

SagartLMV.    „älXä  firv  ä'^tov.    ixXaßcov  ydq,  cog  eoixsv, 
u 

c  o  ii  v .  c.  21,  16  3  E :  zct  Ss  ^ew  tt  aqü%et  /^w/it- 
vo)  xaTSrÖvretv  xa)  tq{ti£iv  avrfjV  ...  —  De  soll.  anim.  c. 
22,  2 :  .  .  .   wgneq   oqydvo)  tm  v>ew  naq8%£(,  xqrötiaL  xal 

TQ£7T£IV  87TL  T€  XLVH]GlV  .... 

Während  so  eine  Reihe  der  triftigsten  sprachlichen 
Gründe  für  die  Autorschaft  Plutarehs  sprechen,  habe  ich 
auf  der  anderen  Seite  nichts  entdecken  können,  was  nicht 
mit  der  Diktion  desselben  übereinstimmte.  Ich  kann  mir 
daher  auch  nicht  denken,  was  Wittenbach  veranlasste,  be- 
züglich der  sprachlichen  Seite  unserer  Schrift  das  Zuge- 
ständnis zu  machen,  dass  sie  in  manchen  Stücken  von  den 
übrigen  plutarchischen  abweiche.  Er  sagt  nämlich  1.  c.  p. 
201:  „Stilo  et  oratione  paulum  differt  ab  aliis  Plutarchi  scrip- 
ta, sed  ita,  ut  Plutarchus  tarnen  agnoscatur."  Allein  auch 
wenn  dem  so  wäre,  so  dürfte  uns  das  nicht  auffallen.  Denn 
fürs  erste  ändert  wohl  jeder  Schriftsteller  im  Laufe  der 
Zeit  in  Einzelheiten  seine  Diktion,  und  so  lange  die  Reihen- 
folge in  der  Abfassung  der  plutarchischen  Moralia  nicht  fest- 
gestellt ist,  wissen  wir  auch  nicht,  mit  welchen  andern 
Schriften  wir  das  Gastmahl  zunächst  in  stilistischer  Hinsicht 
zu  vergleichen  haben.  Dazu  kommt  ausserdem  der  Umstand, 
dass  sich  die  Diktion  eines  Schriftstellers  zugleich  mit  seinem 
Stoffe  ändert.  So  wird  sich  die  erzählende  Darstellung  in 
der  Regel  in  kürzeren,  leichter  verständlichen  Perioden  be- 
wegen als  philosophische  Erörterungen.  Diese  Beobachtung 
machen  wir  in  der  That  auch  bei  Plutarch.  Nicht  überall 
haben  wir  es  in  seinen  Schriften  mit  den  ihm  meistens  zum 
Vorwurfe  gemachten  langen  Perioden  zu  thun.  Vielmehr 
liest  man  oft  grössere  Abschnitte,  sowohl  in  den  Moralia  als 
namentlich  auch  in  den  Vit®,  in  denen  sich  die  Darstellung 
in  ganz  einfachen,  kurzen  Sätzen  bewegt. 
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b.  Plutarch  als  Kommentator,  Historiker  und  Philosoph. 

Noch  wichtigere  Beweise  für  die  Echtheit  unserer 
Schrift  ergeben  sich,  wenn  wir  den  Inhalt  derselben  ins 
Auge  fassen.  Es  findet  sich  im  Gastmahle  nichts,  was  den 
echten  Schriften  Plutarchs  widerspräche.  Vielmehr  sind  alle 
Gedanken  echt  plutarchisch,  und  eine  Reihe  derselben  lässt 
sich  durch  treffende  Parallelstellen  belegen. 

Die  schriftstellerische  Thätigkeit  Plutarchs  bewegt  sich 
hauptsächlich  auf  drei  Gebieten,  nämlich  dem  der  Gramma- 
tik, Geschichtschreibung  und  Philosophie.  Alle  drei  Gattun- 
gen sind  in  unserer  Schrift  mehr  oder  weniger  vertreten. 
Dieselbe  hat  zwar  im  wesentlichen  historischen  und  philo- 
sophischen Charakter;  aber  auch  für  die  erstgenannte  Art 
bieten  sich  Anhaltspunkte, 

Wie  Plutarch  mit  Grammatikern,  wie  z.  B.  Theon,  viel 
verkehrte,  so  zeigte  er  auch  Vorliebe  für  grammatische 
Dinge.  In  den  qu.  conv.  sind  mehrfach  grammatische  Fragen 
behandelt,  namentlich  gewisse  Stellen  aus  Klassikern  inter- 
pretiert. Ich  erinnere  nur  an  1.  1  qu.  5:  JIco;  tiorjci.  ..uov- 
aixitv  (f  äqa  k'otog  öiSdax&i"  \  oder  1.  V,  qu.  -I:  Ilegi  tov 
outsqov  6b  xtgaioe."  Seiner  grammatischen  Thätigkeit  ent- 
sprangen auch  mehrere  kommentatorische  Schriften,  die 
'Oa^oixai  fisXezat,  die  Scholien  zu  Hesiod.  Arat  und  Xikan- 
ders  Sr^iaxd.  Auch  in  unserer  Schrift  gibt  Plutarch  eine 
Probe  seiner  kommentatorischen  Thätigkeit  in  der  ausführ- 
lichen Erörterung  der  llesiodstelle  oaov  §v  aa/.dyj]  rs  .  .  in 
c.  14.  Ferner  dürfen  die  vielen  Citate  aus  Homer  und 
Hesiod  als  Reminiscenzen  seiner  kommentatorischen  Thätig- 
keit betrachtet  werden,  natürlich  vorausgesetzt,  dass  die 
Kommentare  zu  den  beiden  Dichtern  vor  dem  Gastmahle 
verfasst  sind.  Indessen  auch  wenn  wir  dies  nicht  annehmen, 
so  sind  sie  zum  mindeste  i  ein  Beweis  dafür,  dass  sich  der 
Verfasser  des  Gastmahls  eingehend  mit  Homer  und  Hesiod 
beschäftigt  hat,  und  das  passt  ebenso  gut  auf  Plutarch. 

Ausserdem  finden  sich  im  avixTumov  einige  Notizen, 
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welche  auch  in  den  bei  Proklos  erhaltenen  Fragmenten  der 
Hesiodscholien  Plutarchs  vorkommen.    Zunächst  die  im  conv. 
c.  2.,  146  F   erwähnte  Erzählung,  dass  Amasis  an  Bias  ein 
Opfertier  geschickt  habe  mit  der  Bitte,  denjenigen  Körper- 
teil zurückzuschicken,  welcher  der  beste  und  schlechteste 
zugleich  sei  u.  s.  w.    Dieselbe  findet  sich  auch  in  den  ge- 
nannten Fragmenten  c.  41,2.     Ferner  der  im  conv.  c.  LO 
erzählte  musische  Wettkampf  Homers  und  Hesiods  ebenfalls 
in  den  erwähnten  Fragmenten  c.  36.    Ebenso  die  Erzählung 
im  conv.  c.  19,  162  E-F,  dass  die  Orchomenier  zufolge  eines 
Orakelspruches  den  Leichnam  Hesiods  aufsuchten,  um  ihn  bei 
sich  zu  begraben,  in  den  Fragm.  c.  35  a.  E.    Beide  Stellen 
stimmen  auch  formell  auffallend  überein.     Die  im  Hesiod- 
kommentare  lautet:   o&ev  xal  tov  tteov  ^Oq%oi.isviotg  ngogTcc- 
£(U  rä  ' tlciuöov  Xeiipava  Xaßelv  xal  üdipat  Trag*  avrolg: 
die  im  conv.:  dXX*  dnoxtxqimTai  ^vorfievog  vn  ^OQXOfievi'cov, 
o')C  (paoi,  ßovXofiev(ov  xard  %qy](Sßov  dvzXta&ai  rd  Xeiipava 
xal  ü  dip  ai  7i  aQy  avzolg. 

Mit  grammatisch  -  philologischen  Studien  verband  Phi- 
tarch  zugleich  grosse  Vorliebe  für  historische  und  antiquarische 
Dinge.  Dieselbe  zeigt  sich  auch  in  unserer  Schrift.  In  Be- 
tracht kommen  hier  hauptsächlich  die  am  Schlüsse  erzählten 
Sagen,  und  zwar  in  erster  Linie  diejenigen,  welche  sich  auf 
wunderbare  Rettungen  durch  Delphine  beziehen,  nämlich  die 
Arionsage  (c.  18),  die  Sage  von  der  Todesart  Hesiods  (c.  19), 
von  Enalos  und  der  Tochter  des  Smintheus  (c.  20).  Diese 
Sagen  sind  ebenfalls  erzählt  de  soll.  anim.  c.  36  i.  d.  M. 
Die  im  conv.  c.  19  noch  erwähnte  Sage  von  Melikertes,  dem 
Sohne  der  Ino  und  des  Athamas,  findet  sich  de  soll.  anim. 
nicht,  ist  übrigens  auch  im  conv.  nur  beiläufig  berührt  und 
als  zu  mythenhaft  nicht  näher  erörtert.  Dass  die  erstgenann- 
ten Sagen  auch  in  einer  anerkannt  echten  Schrift  Plutarchs 
vorkommen,  und  zwar  hier  wie  im  Gastmahle  zum  Belege 
für  die  menschenfreundliche  Gesinnung  der  Delphine,  ist  ge- 
wiss von  grosser  Wichtigkeit.  Indessen  die  beiden  letzteren, 
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nämlich  die  von  Hesiod  und  Enalos,  enthalten  auch  noch 
einige  antiquarische  Bemerkungen,  welche  vorzüglich  auf 
Plutarch  passen.  Volkmann  sagt  1.  c.  I,  p.  59:  „Auch  sonst 
ist  er  (Plutarch)  vielfach  in  Griechenland  umhergereist,  wie 
die  zahlreichen  Stellen  seiner  Biographieen  zeigen,  in  denen 
er  griechische  Lokalitäten  oder  noch  zu  seiner  Zeit  besteh- 
ende Sitten  aus  eigener  Anschauung  beschreibt."  Auf  einer 
solchen  Reise  nun  mag  ihm  auch  die  Klippe  Troilos  gezeigt 
worden  sein,  an  welche  sich  die  Sage  von  dem  Gefährten 
Hesiods  knüpfte  (conv.  c.  19,  162  D),  oder  das  Grabmal  des 
Hesiod  (conv.  c.  19,  162 E)  oder  der  Stein  Enalos  (conv.  c. 
20,  163  D).  Eine  solche  antiquarische  Bemerkung  ist  auch 
die  über  die  Festfeier  der  Lokrer,  dass  sie  noch  jetzt  bei 
Rhium  stattfinde  (conv.  c.  19,  162  EJ.  Freilich  ist  bei  dem 
an  diesen  Stellen  sich  findenden  fie%Qi  vvv  u.  In  vvv  eigent- 
lich an  die  Zeit  der  7  Weisen  zu  denken.  Aber  in  Wirk- 
lichkeit hatte  Plutarch  wohl  seine  eigene  Zeit  im  Auge.  Solche 
Beisätze^  wie  xcd  iie'xQi  vvv  TqmtXog  r  %otoä;  xalurcu  oder 
rtr  äyov&v  srt  vvv  gebraucht  nun  Plutarch  häufig  bei  der- 
artigen Bemerkungen.  Man  vergleiche  nur  vita  Phoc.  c.  22,1: 
Smfievei  yao  ett  vvv  bv  'Eohe/co  und  vita  Agesil  c.  35,  2: 
tjv  eti  xal  xad-3  fjfiäg  b%bi  Ki'.'/lixodir^  u.  s.  w.  Vgl.  hie- 
zu  Volkmann  1.  c.  p.  59  IT! 

Antiquarisches  Interesse  hat  auch  die  im  Anseht nsse 
an  die  Sage  von  Kypselos  (c.  21)  aufgeworfene  Frage  nach 
der  Bedeutung  der  Frösche,  welche  sich  an  der  von  Kypse- 
los gestifteten  Palme  befanden.  Derartige  Fragen  sind  mehr- 
fach bei  Plutarch  erörtert,  und  wenn  man  die  Worte  liesst : 
to)v  ßaioäywv  trv  airtav  exstvwv,  vi  ßovXovrai  .  .  .  xal  rlva 
ttooc  tov  .  .  .  wird  man  auffallend  erinnert  an  manche  Über- 
schriften in  den  Tischgesprächen.  Übrigens  ist  die  Thatsache, 
dass  Kypselos  dem  Apollo  eine  Palme  geweiht  habe,  auch 
kurz  erwähnt  qu.  conv.  1.  Vlll,  qu.  4,  c.  4,  2,  und  de  Pyth. 
orac.  c.  12  ist  obige  Frage  nach  der  Bedeutung  der  Frösche 
ausführlich  besprochen.    Im  conv.  wird  dieselbe  bloss  aufge- 
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worfen,  aber  nicht  weiter  erörtert,  wohl  deswegen,  weil  sie 
de  Pyth.  orac.  bereits  behandelt  war.  Mit  Unrecht  spricht 
also  Muhl  1,  c.  p.  28  von  einer  Übereinstimmung  in  einer 
entlegenen  Streitfrage.  Beiläufig  sei  auch  noch  ein  anderes 
Versehen  erwähnt,  welches  Muhl  hier  passiert.  Er  lässt 
nämlich  die  Frösche  an  der  Palme  von  Chersias  angebracht 
sein.  Allein  dieselben  waren  doch  nicht  von  dem  Dichter 
Chersias  angebracht,  sondern  von  dem  Künstler,  de  Pyth. 
orac.  c.  12  Sr^uovQyog  genannt,  welcher  die  Palme  verfertigte. 

Vereinzelte  historische  Notizen  unserer  Schrift  ,  die 
zugleich  auch  in  echten  plutarchischen  enthalten  sind,  werde 
ich  später  unter  denen  allgemeiner  Natur  anführen.  Es  kam 
mir  zunächst  darauf  an,  diejenigen  Stellen  herauszugreifen, 
aus  denen  wir  Plutarchs  Interesse  für  historische  und  anti- 
quarische Dinge  ganz  besonders  ersehen. 

Ungleich  wichtiger  für  die  Beurteilung  der  Autorschaft 
Plutarchs  in  vorliegender  Schrift  ist  die  Frage  nach  den  in 
derselben  niedergelegten  philosophischen  Anschauungen,  ob 
sie  mit  dem  sonstigen  Systeme  des  Cliäronenser  Philosophen 
übereinstimmen.  Plutarch  war  bekanntlich  pythagoraisieren- 
der  Platoniker  und  zugleich  ein  Gegner  der  Stoiker  und 
Epikureer,  doch  so,  dass  er  mit  der  Stoa  gewisse  Berührungs- 
punkte hatte,  während  er  gegen  die  Lehre  Epikurs  sich  völlig 
ablehnend  verhielt  (vgl.  hiezu  ausser  Zeller,  Gesch.  d.  g  riech. 
Philos.,  namentlich  Volkmann  1.  c.  II.  T. !).  Diese  Tendenz 
seiner  Philosophie  zeigt  sich  genau  in  unserer  Schrift. 

In  Betracht  kommen  zunächst  die  9  Fragen,  welche 
Amasis  dem  Äthiopierkönige  vorgelegt  hatte,  und  zwar  die 
abfällige  Kritik,  welche  Thaies  an  den  Antworten  des  Athi- 
opierknnigs  übt,  sowie  seine  eigenen  Ansichten  (cfr.  conv. 
c.  8  und  9  !j.  Thaies,  dem  Plutarch  offenbar  seine  eigenen 
Gedanken  in  den  Mund  legt,  erscheint  hier  vollständig  als 
platonischer  Philosoph.  Die  bescheidene  Zurückhaltung  des 
Akademikers  über  Natur  und  Wesen  der  Götter  zeigt  sich 
c.  9  a.  A.  in  den  Worten:  r  [asvtzsql  üeoov  xai  daifioviov  ano~ 
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xoim;  üoccgoc  B%Si  xca  xivdvvnv.  Man  vergl.  hiezu  de  sera 
Dum.  vind.  e.  4  a.  A.,  namentlich  die  Worte:  vfjg  riQog  to 
tteior  evkaßsiag  uov  ev  ^Äxtidr^Uq  (piXotfotpaw  (Vgl.  Volkmann 
IT,  p.  11!)  Echt  platonisch  ist  die  Auffassung  von  Gott,  das 
7/  7TOf-dßvT(tT(iv.  Osdg,  mit  der  BegrCindüng  äyhvvr^ov  ydo  etfii'. 
(Vgl.  Volkmann  II,  p.  69  u.  7«)  u.  die  daselbst  citierte 
Stelle  de  E  Delphico  c.  20!).  Ebenso  das  tt :  mpehfioharov  \ 
ägert'i  und  das  Gegenteil  vi  ßXaßeowvatov-  xaxia.  Auch  ent- 
spricht das  vi  iayvo()rarov\  avdyxi]  ganz  der  platonischen 
und  zugleich  aristotelischen  Auffassung  von  der  blinden,  ver- 
nunftlosen  Notwendigkeit,  entgegen  der  Lehre  der  Stoiker 
(vgl.  Zeller,  Grundr.  3.  Aufl.  p.  128!).  Das  epikureische 
tl  Qäarov ;  rjdv  wird  als  unrichtig  verworfen  mit  der  Be- 
gründung eitel  TToog  vjdovdg  ye  .  .  .  und  als  das  Leichteste  in 
akademischem  und  stoischem  Sinne  das  to  xcuä  qpvöiv  erklärt. 

Auch  die  Rede  des  Mnesiphilus  in  c.  13,  156  B  -  E 
(incl.)  enthält  einige  platonische  Gedanken,  die  sich  zugleich 
in  echten  phitarchischen  Schriften  finden.  So  156  C  die  Be- 
merkung über  den  bildenden  Einfluss  der  Musik.  Derselbe 
Gedanke  findet  sich  ausser  an  mehreren  Stellen  bei  Plato 
auch  in  der  phitarchischen  Schrift  de  superstitione  c.  5,  167  B. 
Dass  der  Liebesgenuss  durch  die  Verbindung  der  Körper 
auch  die  Seelen  einige  und  verschmelze  (conv.  156  D),  stammt 
aus  Piatos  ffvpjrotfiov  323  D  und  findet  sich  auch  bei  Plutareh, 
Anhat.  767  D.  (vgl.  hiezu  Wyttenbach  1.  c.  p.  249,  aus  dem 
genannte  Stellen  entnommen  sind!) 

Eine  der  wichtigsten  hieher  gehörigen  Partieen  ist 
die  von  Volkmann  so  viel  geschmähte  Rede  Solons  in  c.  16. 
Dass  ihr  Inhalt  sich  im  ganzen  deckt  mit  der  Rede  des 
Sokrates  in  Piatos  Phädon  64  A  -  67  B,  also  mit  der  platoni- 
schen Ethik  übereinstimmt,  habe  ich  bereits  an  einer  früh- 
eren Stelle  erwähnt.  Ihr  Inhalt  klingt  aber  teilweise  auch 
an  die  Lehre  der  Pythagoreer  an,  namentlich  der  Gedanke, 
dass  man  sich  des  Fleischgenusses  enthalten  solle,  da  wir 
durch  das  Töten  der  Tiere  uns  versündigen.    Ausserdem  fin- 
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den  sich  einige  Einzelheiten  unserer  Rede  auch  in  andern 
plutarchischen  Abhandlungen,  und  zwar  mit  Ausnahme  des 
Gryllus  gerade  in  solchen,  welche  den  gleichen  Stoff,  nämlich 
die  Nahrung,  behandeln.    So  ist  in  der  Schrift  de  esu  carn. 
or.  posfc.  c.  1,2,  wie  im  Anfange  unserer  Rede,  die  Sitte  der 
Agyptier  erwähnt,  vor  der  Einbalsamierung  der  Toten  den 
Magen  als  den  Sitz  der  Unreinigkeit  herauszuschneiden  und 
wegzuwerfen»    Zu  den  Worten  159  B:  Ssivcov  tlvwv  Qevfid- 
%mv  xal  TtrsriiKto;  o<iov  ist  zu  vergleichen  Gryllus  c.  8,  2: 
.   .   .  navcodanwv  Trvfvtidi  mv  xal  dvgxaÜdQvwv   vf.iäg  iß-nl- 
nlvfii.   Und  mit  den  Worten:  .  .  .  xal  vsxqoov  neglnlmg  •  fwr 
yäq  ovöf-lg  an    ovdpvog  TQ8(p£T(U  £m>rog   qu.  conv.  1.  IV,  qu. 
4,  c.  3,  6:  xqeclq  M  näv  vsxqov  stin  xal  vsxqov  jiSQog.  Bei- 
läufig sei  noch  erwähnt,  dass  in  qu.  conv.  1.  IV,  qu.  I,  c.  1, 
6   ebenfalls  auf  die  'Exarofupana  der  Messenier  angespielt 
ist,  wie  in  unserer  Rede  159  F.    Auf  die  Übereinstimmung 
des  Satzes  wötisq  ovv  ol  dovfavaavvsg  .  .  .  mit  qu.  conv.  1. 
V,  prooem.  3  und  4  wurde  bereits  früher  hingewiesen. 

In  der  Rede  Solons  erinnerte,  wie  eben  erwähnt,  die 
Stelle  bezüglich  der  Enthaltung  von  Fleischnahrung  an  die 
Lehre  der  Pythagoreer.  Mit  diesen  teilte  Plutarch  bekannt- 
lich auch  seine  milde  Gesinnung  gegenüber  den  Tieren.  Ja 
er  spricht  denselben  sogar  Vernunft  zu,  wie  wir  aus  de  soll, 
anim.  ersehen.  Auch  das  Gastmahl  gibt  uns  einen  Beleg 
dafür  in  den  am  Schlüsse  der  Schrift  erwähnten  Sagen  be- 
züglich wunderbarer  Rettungen  durch  Delphine,  und  in  c. 
19,  162  F  und  163  A  ist  die  menschenfreundliche  Gesinnung 
derselben  und  ihre  Freude  an  der  Musik  ziemlich  ausführlich 
besprochen.  In  de  soll.  anim.  nun  sind  nicht  nur  diese  Sagen, 
von  denen  bereits  früher  die  Rede  war,  kurz  erwähnt,  son- 
dern es  findet  sich  auch  c.  26,4  dieselbe  Erzählung  wie  im 
conv.  c.  19,  163  A,  dass  die  Delphine,  wenn  sie  in  den  Ne- 
tzen gefangen  sind  und  unter  den  übrigen  Fischen  Schaden 
anrichten,  von  den  Fischern  wie  Kinder  gezüchtigt  und  dann 
freigelassen  werden. 
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Als  Platoniker  zeigt  sich  aber  der  Verfasser  des  Gast- 
mahls hauptsächlich  auch  in  c.  21,  a.  A.  in  den  Worten: 
il'iy^g  yt'Q  ogyavor  ro  (Stofia,  tttov  (P  r{  Wvyjr  Dieselbe  An- 
schauung ist  auch  vertreten  de  Pyth.  orac.  c.  21,  404  B, 
und  zwar  teilweise  mit  denselben  Worten. 

Seine  Stellung  gegenüber  den  Epikureern  und  Stoikern 
kennzeichnet  am  besten  in  c.  15,  158  E  der  Satz:  rtdovig 
de  itd<ft\g  fiäv  Tr&oitytctiat  xai  ndvToag  äXoyiGrov  §<fri,  rrO.aav  6s 
tpevyetv  xai  rra.yrcog  avcu'attijov.  Und  ganz  besonders  charak- 
teristisch für  die  ablehnende  Haltung,  welche  der  Verfasser 
unserer  Schrift  der  Lehre  Epikurs  gegenüber  einnimmt,  sind 
in  c.  18,  161  F  die  Worte:  .  .  .  diavoHGÜcu  noog  awdv,  mg 
ovx  &arr  Big  o  trtg  Jixi\g  oqticO.udg.  dXXd  rräai  rovroig  (näm- 
lich den  Sternen)  enwSxoneZ  xvxXm  6  Stög  ro  n^artofieva  nsql 
yrp>  rt  xai  9-dXavcav.  Sie  sind  gegen  die  mechanische, 
die  Vorsehung  leugnende  Weltauffassung  der  Epikureer  ge- 
richtet, und  das  ist  ganz  Plutarchs  Standpunkt.  Zudem  ent- 
hält die  Stelle  adv.  Colot.  c.  30,  3  ganz  den  gleichen  Inhalt, 
und  das  hier  angeführte  Dichtercitat:  "Eauv  Jixf\g  oydaXfidg, 
og  rä  ndvSt  6oa  schwebte  dem  Verfasser  des  Gastmahls 
zweifellos  vor.  Hier  sei  zugleich  noch  hingewiesen  auf  eine 
andere  Stelle  in  der  Schrift  adv.  Coloten,  nämlich  c.  22,  3 
und  4.  Was  hier  Plutarch  dem  Epikureer  Kolotes  zum  Vor- 
wurfe macht,  nämlich  Irreligiosität,  wird  im  Gastmahle  c. 
15.  158  E  von  Kleodoros  als  Folge  des  Aufhörens  der  Nahr- 
ung bezeichnet.  Zwischen  beiden  Stellen  besteht  eine  aufs 
fallende  Übereinstimmuno-.    Man  vergl. 


adv.  Col. 
(Arjre  J£a  ysvsd-Xwv  (irjpe  Jr^- 

afidmva  avrd/.uiov. 


conv.  s.  s. 
oiißoico  S&  Jil  xai  TTOO^OOaiU 
jrjfirjvQt  xai  q  vra/Aino  ITo- 
Gtidmvi. 


Ti'vi  yäo  TTQo^ooaia  d-vao- 
jjun>]  .  .  . 


To  6s  dvöofiev  .  .  . 

4 
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Tavra  yaQ  amexat  twv  xv-  Jldvra  ydq  ravta  tmv  ilis- 
gicorancov  xal  jaeyicfTCov.  .  .  .         ytöxwv    ävaTQOTiijv  xal  avy- 

%VÖLV  7TQCtyjLldT(OV. 

Wenn  ich  das  bisher  über  den  Inhalt  unserer  Schrift 
Bemerkte  nochmals  kurz  zusammenfasse,  so  glaube  ich  nicht 
mit  Unrecht  behaupten  zu  dürfen,  dass  sich  in  derselben  die 
verschiedenen  Arten  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Plu- 
tarchs  und  die  Mannigfaltigkeit  seiner  geistigen  Interessen 
treffend  abspiegeln.  Wiederholt  war  es  möglich,  die  hieher 
gehörigen  Partieen  des  Gastmahls  durch  schlagende  Paral- 
lelstellen aus  echten  plutarchischen  Schriften  zu  belegen. 

c.  Einzelne  inhaltliche  Übereinstimmungen. 

Ausser  den  oben  erwähnten  Übereinstimmungen  im 
Inhalte  findet  sich  noch  eine  Reihe  von  Einzelheiten  unserer 
Schrift  auch  sonst  beiPlutarch.  Sehr  viele  derselben  sind  zwar 
bereits  bei  Wyttenbach,  Muhl  und  Herrmann  citiert,  und  ich 
könnte  deshalb  auf  eine  nochmalige  Wiedergabe  derselben 
verzichten.  Allein  im  Interesse  der  Vollständigkeit  dürfte 
es  sich  empfehlen,  sie  noch  einmal  sämmtlich  zusammenzu- 
stellen, um  so  mehr  als  die  bei  Wyttenbach  citierten  nur 
zerstreut  zu  linden  sind,  und  Muhl  zwar  einige  neue  Bemer- 
kungen beibringt,  aber  manche  wieder  nicht  anführt,  welche 
bereits  Wyttenbach  erwähnt. 

Aus  der  Zahl  derselben  möchte  ich  zunächst  heraus- 
greifen die  Bemerkungein  in  der  Einleitung  unserer  Schrift 
über  das  Verhalten  bei  Gastmählern,  conv.  c.  2,  147  E-  148B 
und  c,  3,  148E-149B.  Auch  in  den  Tischgesprächen 
kommt  Plutarch  wiederholt  auf  ähnliche  Dinge  zu  sprechen, 
und  zwar  speziell  in  einigen  Proömien.  So  sagt  er  qu.  conv. 
1.  IV,  prooem.,  man  solle  beim  Gastmahle  sich  Freunde  zu 
erwerben  suchen  und  sich  nicht  etwa  gar  mit  andern  ver- 
feinden und  weniger  der  Speisen  und  Getränke  wegen  zum 
Gelage  kommen  als  wegen  des  geistigen  Genusses,  ganz  wie 
im  conv.  c.  2.  Denselben  Gedanken  enthält  auch  qu.  conv. 
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1.  VII,  prooem.  und  qu.  6j  c.  3,  5  und  7.  Ferner  ist  im  An- 
schlüsse an  die  obigen  Verhaltungsmassregeln  bei  einem 
Gastmahle  im  conv.  s.  s.  c.  2  a.  E.  die  Sitte  der  Ägyptier 
erwähnt,  bei  den  Gastmählern  ein  Skelett  aufzustellen,  um 
dadurch  einander  zu  gegenseitiger  Liebe  und  Freundschaft 
zu  ermahnen.  Die  gleiche  Erzählung  findet  sich  auch  de 
Is.  et  Osir.  c.  17  a.  E.  (nicht  c.  19,  wie  Muhl  irrtümlich  schreibt), 
und  zwar  mit  derselben  Motivierung.  Ferner  beginnt  qu. 
conv.  1.  I,  qu.  2,  c.  1  mit  einer  ganz  ähnlichen  Erzählung 
wie  die  im  conv.  c.  3  über  die  verletzte  Eitelkeit  des  Ale- 
xidemus. 

Von  sonstigen  Übereinstimmungen  sind  noch  hervorzu- 
heben: conv.  c.  2.  Die  bereits  erwähnte  Erzählung  übei  die 
Zunge  als  das  ttov^ootcctov  xal  XQrfiioraTov  xqiag  findet  sich 
ausser  in  den  Fragmenten  des  Hesiodkommentars  auch  de 
audiendo  c.  2,  38  B  und  de  garrul.  c.  8,  506  C.  —  Das  ti 
TraoaSo^oTCiTOV  .  .  .  ,  tvqccvvov  ytoovia  ist  auch  de  genio 
Socratis,  c.  6  als  Ausspruch  des  Thaies  erwähnt.  Im  conv. 
s.  s.  lehnt  ihn  Thaies  selbst  allerdings  in  dieser  Fassung  ab 
und  hält  ihn  nur  mit  der  Modifikation  xvßeov^T^v  yt-oovra 
als  den  seinigen  aufrecht.  Doch  ist  dies  ebenso  bedeutungslos 
als  die  Vertauschung  der  Namen  der  Weisen,*"")  wie  sie  sich 
wieder  in  folgendem  Ausspruche  findet.  Nämlich  das  von 
Diokles  dem  Thaies  zugeschriebene  Apophthegma,  dass  von 
den  wilden  Tieren  der  Tyrann,  von  den  zahmen  der 
Schmeichler  das  schlimmste  sei,  wird  von  Thaies  abgelehnt 
und  dem  Pittakus  zugeschrieben.  Es  findet  sich  unter  dem 
Namen  des  Bias  de  discr.  am.  et  adul.  c.  19,  61  C.  Die  im 
Anschlüsse  an  die  beiden  Aussprüche  von  Thaies  erwähnte 
Anekdote  von  dem  Knaben,  welcher  nach  einem  Hunde 
warf,  aber  seine  Stiefmutter  traf  und  dann  sagte:  ovd*  omm 
xaxwg,  findet  sich  auch  de  tranqu.  an.  c.  6,  467  C.  Über 
den  Gedanken:  ölo  xal  26X(ova  coqohuiov  \yy^di.üiv  ov  de'Sa- 

•)    Vgl.  hiezu  Muhl,  1.  c.  p.  28  Anm. ! 
4* 
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fxevov  tvQavveZv  handelt  Plutarch  ausführlich  in  der  vita  So- 
Ion,  c.  14. 

conv.  c.  3,  148  D.  Dass  Eumetis  nach  ihrem  Vater 
Kleobulus  meistens  Kleobuline  genannt  werde,  ist  auch  zu 
lesen  de  Pyth.  orac  c.  14  g.  E.,  und  zwar  fast  mit  den- 
selben Worten. 

conv.  c,  5,  150  F.  Dass  die  Agyptier  wegen  Typhon 
den  Esel  verachten,  und  die  Bewohner  von  Busiris  keine 
Trompeten  dulden  wegen  ihres  dem  Geschrei  eines  Esels 
ähnlichen  Klanges,  ist  auch  erzählt  de  Is.  et  Osir.  c.  30  i. 
d.  M.  Man  vergl.  namentlich  die  Ausdrücke  wg  ovaj  (p$ey- 
yofiibvjjg  o[„ioiov  im  conv.  und  cog  ovo)  (p^eyyo/iisvacg  efupeqeg  de 
Is.  et.  Os. 

conv  c,  7,  1 5  2  D.  Das  solonische  Gesetz,  olxfrag 
fiij  sqäv  [Aiqds  grjqaXoMpelv,  findet  sich  auch  in  der  vita  Sol.  c. 
1  a.  E.  und  im  Amat.  c.  4  a.  E. 

conv.  c.  10.  Der  hier  erwähnte  dywv  c0^i.  xal  cHg.  ist, 
wie  bereits  bemerkt,  ausführlich  erzählt  in  den  Fragmenten  der 
Hesiodscholien  und  kurz  berührt  qu.  conv.  1.  V,  qn.  2,  6.  Die 
Schilderung  des  dyo)v  im  conv.  stimmt  in  zwei  Dingen  auf- 
fallend mit  der  genannten  qu.  2  überein.  Die  einleitenden 
Worte,  dXXd  /nijv  xal  Tolg  naXaiolg  c'EXXt}öiv  e#og  rjr,  co  KXeo- 
dwQS,  TOiavxag  dXXrjXoig  dnoqiag  rcqoßdXXeiv,  erinnern  auffal- 
lend an  die  Überschrift  der  qu.  2,  od  naXaiov  r\v  dycovca/iia 
to  %rg  noiTjTix^g,  Ebenso  die  Worte,  noXXrp  dnoqiav  iiexd 
aiSovg  Tolg  xqtvovöt  nagelte,  an  die  erwähnte  qu.  2,  2  dXXd 
xal  Ttqdy[ia%a  %olg  xQtvovöt  naq^xev. 

conv.  c.  11,  154  D.  Der  hier  erwähnte  Ausspruch 
Solons  über  die  beste  Demokratie  findet  sich  mit  denselben 
Worten  in  der  vita  Sol.  c.  18  a.  E. 

conv.  c.  12,  155  B.  Zu  den  Worten,  eixorcog  ovv  gol 
ytXooTa  naqtoxev  6  2oXcov,  ist  zu  vergleichen  vita  Sol.  c.  28 
a.  A.  Hier  macht  Äsop  dem  Solon  Vorwürfe,  dass  er  dem 
Krösus  in  der  bekannten  Weise  geantwortet  habe.  Die  un- 
mittelbar an  obige  Stelle  sich   anschliessende  Fabel  vom 
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Fuchse  und  Panther  findet  sich  auch  animine  an  corporis 
äff.  sint.  peiores  e.  2,  a.  A. 

coiiv.  c.  13;  155  E.  Vom  Becher  des  Bathykles, 
auf  welchen  hier  angespielt  wird,  ist  auch  die  Rede  in  der 
vita  Sol.  c.  4  a.  E. 

conv.  c.  14;  157  F.  Das  n^Sdhov  fiev  vtti-q  xcitivov 
aus  Hesiod  ist  auch  citiert  de  cup.  div.  c»  8. 

con,  c„  15,  158  F,  Der  Gedanke:  äqoodiüiMV  de  vvx- 
tcc  xai  tzoXv  7iQoßäXXovT(u  axoTog  findet  sich  auch  qu.  conv. 
1.  III.  qu.  6,  c.  4,  4. 

Nach  diesen  auffallenden  Übereinstimmungen  unserer 
Schrift  in  Sprache  und  Inhalt  mit  echten  plutarchischen 
halte  ich  die  Möglichkeit,  dass  etwa  ein  geschickter  Fälscher 
es  verstanden  habe,  ein  Werk  zu  schaffen,  das  mit  den 
übrigen  plutarchischen  in  allen  Stücken  übereinstimmt,  für 
völlig  ausgeschlossen.  Denn  ein  Mal  müsste  sich  derselbe 
doch  verraten.  Vielmehr  dürfte  sich  aus  meiner  Abhandlung 
als  unumstössliches  Resultat  ergeben  haben,  dass  kein  anderer 
der  Verfasser  des  Gastmahls  der  7  Weisen  sein  kann  als 
der  bekannte  Historiker  und  Philosoph  Plutarch  von  Chäronea. 

IV. 

(TeffUrififffie  und  etKufenufe  Anmeiiuagcn  jum  ©alfmalife 
tCec  7  TDeifm. 

Bevor  ich  die  Erläuterung  einzelner  Stellen  des  Gast- 
mahls beginne,  will  ich  einige  einleitende  Bemerkungen  vor- 
ausschicken über  die  Hilfsmittel,  welche  mir  bei  der  Lektüre 
desselben  zu  geböte  standen.  Die  Reiskesche  Ausgabe  ent- 
hält, von  einigen  gröberen  Irrtümern  abgesehen,  manche 
treffliche  Bemerkungen,  namentlich  soweit  dieselben  die 
Kritik  betreffen.  Hingegen  finden  sich  in  der  derselben  bei- 
gefügten lateinischen  Übersetzung  von  Xylander  bedenkliche 
Verstösse  gegen  die  Klassizität  und  Grammatik  der  latei- 
nischen Sprache.    So  schreibt  er  150  C  cena  frugalior  statt 
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c,  simplicior,  152  D  audire  peritus  statt  audiendi  peritus. 
149  E  übersetzt  er  nagaivm  mit  consulo  statt  suadeo.  152  D 
uiuss  es  statt  quae  unum  audit  quae  unum  audiat  heissen, 
da  die  Worte  im  Sinne  Äsops  gesprochen  sind.  yrjQdöei  fasst 
er  als  3.  Person;  denn  er  übersetzt  es  mit  fore,  ut  corisenescat, 
statt  fore,  ut  conseaescas.  Aach  sind  manche  Stellen  völlig 
missverstanden ,  ein  Umstand,  der  freilich  teilweise  auf  die 
schlechte  Überlieferung  unserer  Schrift  zurückzuführen  ist. 
Naheros  hierüber  wird  sicli  bei  der  Behandlung  der  ein- 
zelnen Stellen  ergeben.*) 

Trotz  der  augenfälligen  Mängel  der  Xylanderschen  Über- 
setzung ist  dieselbe  in  den  Ausgaben  von  Wyttenbach  und 
Dübner  fast  unverändert  beibehalten.  Von  diesen  beiden 
hat  sich  der  ebenso  gelehrte  als  scharfsinnige  Wyttenbach 
um  die  Interpretation  und  Kritik  der  plutarchischen  Moralia 
grosse  Verdienste  erworben.  Die  kritischen  Bemerkungen 
unter  dem  Texte  seiner  Ausgabe  sowie  seine  animadversio- 
nes  sind  sowohl  ein  Beweis  für  sein  sicheres  Urteil  bei  Be- 
handlung schwieriger  Stellen  als  auch  von  seiner  grossen 
Belesenheit  in  der  griechischen  Literatur  und  genauen  Kennt- 
nis Plutarchs.  Die  von  Dübner  besorgte  Pariser  Ausgabe 
basiert  wesentlich  auf  Wyttenbach.  Sie  bietet  nicht  beson- 
ders viel  Neues. 


*)  Derartige  Fehler  Hessen  sich  auch  in  anderen  Schriften  zahlreich 
auffinden.  Ich  will  hier  nur  einen  der  gröbsten  anführen,  der  mir  im 
Gryllus,  c.  10,  4  auffiel.  Gryllus  sagt  hier  zu  Odysseus  :  ^EvvoTjcfov 
lti  rag  svtcov  äßehcsqiaq  xai  ßXaxeiag  hküyyovciv  ersgeov  navovg- 
ylai  xai  SQijivrrirsg,  orav  äXomsxc  xai  Xvxaj  xai  taeXorrrj  na- 
QaßdXr^g  ovov  xai  nqoßarov  waneq  el  (favio)  rov  HoXv(prj[jiov  r  rw 
naTinct)  (Sov  j  reo  AvroXvxw ,  rov  Koqlv&lov  exelvov  "0[xriQov. 
Gryllus  vergleicht  also  hier  mit  dem  Grossvater  des  Odysseus  einen  Ko- 
vinthier  namens  Homer,  natürlich  nicht  den  Dichter.  Xylander  übersetzt, 
indem  er  zugleich  emendiert:  .  .  .  aut  cum  avo  tuo  Autolyco  [Glau- 
cum]  illum  Corinthium,  de  quo  est  apud  Homerum.  Darnach  müsste  also 
Homer,  der  Verfasser  der  Odyssee,  vor  Odysseus  gelebt  haben. 
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Erst  Her  eher  hat  in  unserer  Zeit  in  der  Kritik  der 
plutarchischen  Moralia  neue  Bahnen  eingeschlagen  und  viel- 
fache Verbesserungen  des  Textes  vorgenommen.  Manchmal 
ist  er  dabei  freilieh  allzu  kühn,  justo  audacior,  wie  Bernar- 
dakis  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  richtig  bemerkt.  Da 
Hercher  seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  leider  zu  früh 
durch  den  Tod  entrissen  wurde,  —  von  seiner  Ausgabe  der 
Moralia  ist  nur  der  1.  B.  erschienen  —  so  hat  Bernardakis 
es  unternommen,  das  Unternehmen  desselben  fortzusetzen  und 
einen  den  modernen  Anforderungen  entsprechenden  Text  der 
Moralia  herzustellen.  Inwieweit  ihm  dies  bis  jetzt  gelungen 
ist,  will  ich  hier  nicht  entscheiden.  Nur  auf  etwas  möchte  ich 
bei  dieser  Gelegenheit  aufmerksam  machen,  v.  Wilamowitz 
macht  1.  c.  p.  199  Bernardakis  den  Vorwurf,  dass  seine  Aus- 
gabe des  Symposions  im  wesentlichen  nur  ein  Nachdruck  des 
Hercherschen  Textes  sei.  Dies  ist  wohl  im  ganzen  richtig. 
Allein  Bernardakis  folgt  doch  auch  in  vielen  Stücken  entgegen 
Hercher  seinem  eigenen  Urteile  und  geht  mehrfach  an  Stellen, 
wo  dieser  emendiert,  mit  richtigem  Blicke  auf  die  Textes- 
überlieferung zurück.  Eine  von  Felix  Bahr  herausgegebene 
Ubersetzung,  welche  mir  noch  vorlag,  ist  "nicht  schleeh,  taber 
veraltet.     Bähr  folgt  dein  Texte  von  Wittenbach. 

Von  den  auf  Textkritik  bezüglichen  Schriften  benützte 
ich  ausser  Bernardakis,  Symbolieae  criticae  et  palaeogr.  in 
Plut.  vitas  parall.  et  moralia,  Leipzig  1879  und  Sofus  Larsen, 
Studia  critica  i.  Plut.  morai.,  Kopenhagen,  1889,  namentlich 
den  bereits  mehrfach  citierten  Artikel  v.  Wilamowitz -Möl- 
lendorffs, dessen  Hauptinhalt  sich  auf  Kritik  und  Interpreta- 
tion einzelner  Stellen  des  Konviviums  bezieht.  Seine  Be- 
merkungen sind  geistreich,  aber  manchmal  zu  gesucht  und 
unwahrscheinlich.  Trotz  dieser  und  einiger  anderer  Vor- 
arbeiten gibt  es  in  unserer  Schrift  noch  viel  zu  emendieren 
und  interpretieren,  und  v.  Wilamowitz  behauptet  1.  c.  p. 
199  mit  Recht,  dass  die  Kritik  der  plutarchischen  Moralia 
noch  in  den  Anfängen  stehe. 
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So  hat  sich  mir  bei  wiederholter  Lektüre  des  Gastmahls 
und  beim  Studium  der  hieher  gehörigen  Schriften  eine  Reihe 
von  Beobachtungen  ergeben.  Es  sind  im  einzelnen  fol- 
gende; 

c.  2.  14  7  D.  yewQyov  yäg  dxqtSag  xai  oQV/^ag  dvxl 
tivqmv  xai  xqi'&wv  avyxofAt^eiv  etielovrog  .  .  .  Um  das  sinn- 
lose dxQtdag  xai  oqvv&us  zu  emendieren,  sind  die  mannigfaltig- 
sten Versuche  gemacht  worden.  Vgl.  Bernardakis,  1.  c.  p. 
53!  Dieser  schreibt  xvtöag  xai  ovwviSag  und  wendet  sich 
namentlich  gegen  "Wittenbachs  aiqag  xai  (>Qoßdy%ag.  Letz- 
terer hat  jedoch  zweifellos  allein  das  Richtige  gesehen.  Denn 
dies  lehrt  uns  die  Stelle  de  esu  carn.  or.  pr.  c.  3,  3  :  .  . 
xai  7tov  Tivog  al'qag  ard%vv  IScov  xai  oQißdxtv.  Für  oQtßdxiv, 
das  sich  sonst  nirgends  findet,  möchte  ich  nun  an  letzterer 
Stelle  oQoßdxx^v  schreiben  und  auch  im  Gastmahle  statt  öqo- 
ßdy%ag  oQoßdx%ag  einsetzen. 

14  8  A .  .  .  xai  svtoig  efiftevei  to  nQog  dXXijXovg  Svad- 
qbGtov,  urfneq  swXoxQaöia  xig  vßQewg  i]  oQyfg  ev  ol'vco  yevo- 
fievrjg.  So  interpungieren  Bernardakis  und  Hercher,  und  vor 
ihnen  bereits  Dübner  und  Wyttenbach.  Bei  dieser  Art  der 
Interpunktion  muss  man  den  Genitiv  als  nähere  Bestimmung 
zu  ü)Gtc£q  mXoxgaaia  ug  auffassen.  Dies  gäbe  aber  keinen 
passenden  Sinn.  Vielmehr  ist  derselbe  mit  to  ngog  aXXi]Xovg 
Svadgearov  zu  verbinden,  und  darnach  das  Komma  entweder 
ganz  zu  streichen,  oder  der  Ausdruck  waneq  ecoX.  ng  in 
zwei  Kommata  einzuschliessen. 

c.  3,  148  B.  *Ev  TOiovTOtg  Xoyoig  yevo^ievoi  xaxa  ttv 
oöov  dyixoiieüa  nqog  ttv  olxlav,  .  .  .  Xylander  lässt  die 
Worte  ysvofisvoi  xarä  ti]v  oöov  in  seiner  Ubersetzung  aus 
und  schreibt :  „Inter  hos  sermones  ad  coenaculurn  perveni- 
mus."  Bähr  übersetzt:  „Unter  solchen  Gesprächen  auf  dem 
Wege."  Aber  wo  bleibt  denn  da  yevofnevo^  Die  Stelle  ist 
vielmehr  so  zu  übersetzen :  Unter  solchen  Gesprächen  kamen 
wir  auf  den  Weg  (zurück).  Denn  sie  waren  ja  von  der  Strasse 
abgelenkt  und  durch  die  Felder  gegangen,  wie  es  oben  (146 


E)  heisst:  ißaSl^ottev  ovv  exvQcmo^evoL  dtä  rcov  %(oqCwv.  In 
derselben  Bedeutung  findet  sich  yevead-ai  xavd  auch  c.  20, 
163  B:  ...  cog  eywowo  xard  rov  %6nov. 

c.  4,  1  50  B.  .  .  .  naqa  to  SeZnvov.  Ich  finde  entgegen 
Wittenbach  und  von  Wilamowitz  an  diesen  Worten  nichts 
Auffälliges.  Lokal  ist  der  Ausdruck  Traget  to  ögXttvov  frei- 
lich nicht  zu  fassen,  sondern  zeitlich.  In  diesem  Sinne  und 
in  solchen  Verbindungen  gebraucht  aber  Plutarch  die  Prae- 
position  naqd  mit  Vorliebe.  Man  vgl.  qu.  conv.  1.  I,  qn.  4, 
c.  3,  2:  .  .  .  dixa&^ievovg  Traget  SsXtcvov^  1.  V,  qu.  2,  5:  xal 
Tcagä  to  Selnvov  .  .  ;  De  Is.  et  Osir.  c.  17,  357  E:  naqä  ta 
avfXTcoaia.  Namentlich  findet  sich  häufig  der  Ausdruck  rragd 
ttotov.  Auch  von  Wilamowitz'  Bemerkung:,  Eumetis  habe 
nicht  blos  während  des  Selrcvov,  sondern  auch  während  des 
Gvfirtoaiov  gesessen,  ist  nicht  richtig.  Denn  das  eigentliche 
avfxnoatov  beginnt  erst,  nachdem  Melissa  and  Eumetis  sich 
entfernt  haben  (mit  c.  13),  da  nach  griechischer  Sitte  nur 
Hetären  am  gv^ttogiov  teilnahmen.  Erst  jetzt  begannen  die 
Teilnehmer  des  Gastmahls  einander  zuzutrinken  und  dem 
Weine  eifriger  zuzusprechen.  Schliesslich  ist  aber  auch  kei- 
neswegs die  Angabe  des  Platzes  der  Eumetis  nötig,  wie 
Wittenbach  und  von  Wilamowitz  meinen.  Denn  da  sie 
mit  Melissa  kam  und  ging,  wird  sie  wohl  auch  bei  derselben 
Platz  genommen  haben,  und  nicht  etwa  neben  ihrem  Vater 
mitten  unter  den  Männern.  Dieser  Ansicht  ist  ja  auch  von 
Wilamowitz  1.  c.  p.  214.  Es  ist  dies  eben  so  natürlich,  dass 
eine  spezielle  Angabe  ihres  Platzes  überflüssig  erscheint. 

c.  6,  151  B.  ovtw  6r  naQsStSov  .  .  .  ävayvcovai.  Wer 
hat  den  Brief  vorgelesen,  Neiloxenos  oder  Bias  ?  Nach  Xy- 
lander  und  Bähr  Bias.  Hingegen  bemerkt  Wittenbach  ani- 
madv.  p.  231  mit  Recht:  „Nam  ipse  Niloxenus  epistolam 
praelegisse  videtur",  nachdem  bereits  Reiske  die  gleiche  Be- 
merkung gemacht  hatte.  Da  aber  beide  ihre  Ansicht  nicht 
näher  begründen,  und  neuerdings  Volkmann  der  Meinung  ist, 
Bias  habe  den  Brief  vorgelesen,  —  er  sagt  p.  191:  „Und 


die  Gäste  vernehmen  nun  aus  Bias'  Munde  die  Anfrage  des 
Königs  Amasis"  —  so  will  ich  hier  auf  die  Sache  näher 
eingehen  und  den  Nachweis  führen,  dass  kein  anderer  als 
Neiloxenos  den  Brief  vorgelesen  hat.  Es  erhellt  dies  aus 
folgenden  Gründen : 

1.  Das  Imperf.  na^söiSov  drückt  aus,  dass  Neiloxenos 
dem  Bias  den  Brief  übergeben  wollte,  hinreichte;  es  ist  ein 
Imperf.  conatus.  Hätte  Bias  den  Brief  angenommen,  dann 
müsste  naqedwxe  stehen.  Man  vgl.  hiezu  ediSovv^  ich  bot  an, 
und  Mtoxä,  ich  gab ! 

2.  Neiloxenos  hat  den  Auftrag,  dem  Bias  den  Brief  des 
Amasis  zu  bringen,  und  erst  dann,  wenn  diesem  die  Lösung 
des  Rätsels  nicht  gelinge,  ihn  den  übrigen  Weisen  vorzu- 
legen. Wie  würden  aber  hiezu  die  Worte  passen :  Neiloxe- 
nos gab  ihm  den  Brief  und  forderte  ihn  auf,  denselben  säni tnt- 
lichen Anwesenden  vorzulesen?  Der  Inhalt  des  Briefes  ist 
ja  zunächst  nur  für  Bias  bestimmt»  Das  Recht,  ihn  allen 
Anwesenden  vorlesen  zu  lassen,  hat  Bias,  nicht  Neiloxenos» 

3.  Hätte  Bias  den  Brief  selbst  vorgelesen,  so  würde 
es  151  C  kaum  heissen  töwwv  dvayvcoa^evtMv,  sondern  ravza 
ävayvovg,  da  der  Grieche  die  aktivische  Partizipialkonstruktion 
vorzieht. 

4.  Dafür  spricht  ganz  unzweideutig  151  C  das  vi  Xs- 
yeig,  o)  NavxQavka  .  .  .  und  152  E  die  Worte:  oq<x  dv\  Nei- 
XdZ-eve,  vä  Xotnä  %rg  smaxoX^g. 

c.  7,  151  F.  otl  Tovg  vo^ovg  o  26Xcov  k'g>^aev  ^istaxt- 
vrjzovg  ehm.  Mit  Recht  verteidigt  von  Wilamowitz  die  hand- 
schriftliche Lesart  {israxivriTovg  gegenüber  Wyttenbachs 
Emendation  fn)  fxsxaxiv^rovg^  die  auch  Bernardakis  aufgenom- 
men hat.  Döhner  und  Hercher  schreiben  ä^evaxLvrpovg.  Wyt- 
tenbach  wurde  irregeleitet  durch  die  zwei  Stellen  Plut.,  Solon 
92  D  und  Lycurg  57  D  —  F.  Aber  beide  widersprechen  der 
unsrigen  keineswegs.  An  der  ersten  heisst  es,  Solon  habe 
sich  von  den  Athenern  einen  zehnjährigen  Urlaub  erbeten 
um   den   beständigen  Fragen  und  Abänderungsvorschläge!? 
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seiner  Mitbürger  auszuweichen,  und  zugleich,  weil  er  hoffte, 
dass  die  Athener  in  dieser  Zeit  sich  an  seine  Gesetze  ge- 
wöhnen würden.  Hier  steht  doch  kein  Wort  davon,  dass 
Solon  allgemein  den  Satz  ausgesprochen  hat,  die  Gesetze 
dürften  nicht  geändert  werden.  Spricht  denn  nicht  seine 
eigene  Gesetzgebung,  welche  doch  mit  einer  Abänderung 
oder  Abschaffung  der  bestehenden  Gesetze  verbunden  war? 
direkt  dagegen?  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Lykurg.  Auch 
dieser  hat  ja  die  spartanische  Verfassung  vollständig  umge  ~ 
schaffen,  war  also  keineswegs  der  Ansicht,  dass  die  besteh- 
enden Gesetze  unantastbar  seien,  sondern  wollte  nur  von 
seinen  eigenen  Gesetzen,  nachdem  er  zuvor  das  Orakel  be- 
fragt hatte,  dass  die  Spartaner  nichts  daran  ändern  sollten- 
Übrigens  müsste  die  handschriftliche  Lesart  /neraxivrivovg  bei- 
behalten werden,  auch  wenn  sie  den  beiden  obengenannten 
Stellen  widerspräche.  Denn  nur  so  erhalten  wir  einen  ver- 
nünftigen Sinn.  Herrmann  hätte  sich  also  die  Stelle  genauer 
überlegen  sollen,  bevor  er  d^eraxivr^og  als  ana^  Xeyofievov 
erklärte. 

c.  10,  153  F  y.at  rcQovßaXe  fiev,  wg  qaai,  Atö%y]g. 
Sämmtliche  Versuche,  diese  verderbte  Stelle  zn  heilen,  sind 
als  missglückt  zu  bezeichnen.  Meziriac  und  Wittenbach  ha- 
ben übrigens  richtig  erkannt,  dass  als  Subjekt  zu  rrqovßaXev  un- 
bedingt '  Oji^oog  zu  denken  ist.  Denn  es  war  bei  derartigen 
Wettkämpfen  Sitte,  dass  der  eine  der  Streitenden  dem  andern 
Fragen  zur  Beantwortung  vorlegte.  Meziriac  schreibt  xai 
TiQOvßaXs  ith'  (  Oa^oog  .  .  .  .Wittenbach  xai  nqovßaXev* O^y}- 
gog,  (jifit  Ai:ayj\g.  Aber  in  beiden  Fällen  bleibt  immer  noch 
das  At&p\g  unerklärt,  und  dieses  ist  an  unserer  Stelle  das 
einzige  Wort,  welches  nicht  zu  erklären  und  sicher  verderbt 
ist.  Am  einfachsten  wäre  es  nun  freilich,  statt  Aaayjtg  "Ofitj- 
oog  einzusetzen,  wenn  diese  Konjektur  nicht  allzu  kühn  wäre. 
Übrigens  hätte  sie  immer  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  als  die  Erklärung  von  Wilämowitz  -  Möllendorffs,  der 
^ttoyyfi  stehen  lässt  und  cOfirqov  xai  cUat6dov  als  Glossem  er- 
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klärt.  Also  Plutarch  soll  von  einem  Wettkampf  des  Lesches 
und  Hesiod  gesprochen  haben,  weil  er  diese  Notiz  in  seiner 
Quelle  so  vorfand?  Für  einen  so  unkritischen  Abschreiber 
kann  ich  Plutarch  unmöglich  halten.  Übrigens  erwähnt  er 
ja  auch  in  den  qu.  conv.  1.  V,  qu.  2  und  in  den  Fragmen- 
ten des  Hesiodkommentars  diesen  dytov  cO^\qov  xal  cH(Si6Sov 
und  bemerkt  an  der  ersten  Stelle  weiter,  dass  derselbe  durch 
die  Grammatiker  vielfach  behandelt  und  genau  bekannt  sei. 
Eine  Verwechslung  dürfte  doch  in  diesem  Falle  vollständig 
ausgeschlossen  sein. 

c.  13,  15  5  F.  ntQvat  yäq  xal  vvvl  .  .  .  Um  diese  kor- 
rupte Stelle  zu  emendieren,  sind  die  gewagtesten  Versuche 
gemacht  worden.  Vergl.  hiezu  Bernardakis  1.  c.  p.  54  ff.  ! 
Aber  keiner  gibt  eine  befriedigende  Lösung.  Ich  glaube, 
der  Schlüssel  hiezu  dürfte  sich  finden  bei  Diog.  Laert.  1.  I, 
c.  7,  7.  Dort  heisst  es  nämlich  in  dem  Einladungsschreiben, 
welches  Periander  an  die  in  Delphi  versammelten  7  Weisen 
richtet,  unter  anderin  folgendermassen :  ^Ttev&oixai,  cog  nt-Qvu 
eysvSTO  vfxwv  dUa  naga  xov  Avdov  dg  Zdgdetg."  Darnach 
möchte  ich  an  unserer  Stelle  schreiben :  wäre  tzzqvgl  TiaQa 
tco  Avdaj.  Diese  Emendation  lässt  sich  nämlich  auch  paläo- 
graphisch  leicht  erklären. 

c.  14,  157  A.  firpqog.  „Omnino  probabilius  est  ÖvyctTQog, 
quod  dat  G.  Harl.  1.  2:  aenigma  plane  convenit  ingenio 
Cleobulinae."  So  Wyttenbach.  Darnach  scheinen  doch  die 
meisten  Hdschschr.  ixrpQog  zu  haben.  Auch  Reiske  und  Düb- 
n er  haben  firj^qog^  Hercher  und  Bernardakis  ÖvyctTQog.  Aus 
verschiedenen  Gründen  möchte  ich  mich  für  fir^qog  ent- 
scheiden. Denn 

1.  Ein  Vater  dürfte  schwerlich  sagen:  Meine  Tochter 
erzählte  ihrem  Bruder  die  Fabel,  statt:  Meine  Tochter  er- 
zählte meinem  Sohne.  .  .  Hingegen  passt  sehr  gut:  Meine 
Mutter  erzählte  meinem  Bruder.  .  . 

2.  Es  steht  wohl  der  Mutter  an,  dem  Sohne  Ennali- 


nungen  zu  geben,  weniger  der  Schwester  gegenüber  dem 
Bruder,  zumal  der  noch  sehr  jugendlichen,  wenn  auch  weisen 
und  klugen  Euinetis* 

3.    fxriTQbg  passt  besser  zum  Bilde. 

c.  1  5,  158  C.  fj  elro  fuayiorov  ev  (od.  ov)  SoxeT.  So  haben 
die  Handschriften.  Herwerdens  Verbesserung  dieser  Stelle  ist 
wohl  als  die  glücklichste  zu  bezeichnen,  nämlich  rt  ov  to  fieyi- 
ötov  aoi  doxei  to  .  .  .  von  Wilamowitz  billigt  diese  Emendation. 
Allein  ich  möchte  mich  hauptsächlich  aus  paläographischen 
Gründen  für  eine  kleine  Änderung  entscheiden  und  schreiben : 
aol  to  ^eyiarov  ov  SoxeT  to,  .  .  Die  Verwechslung  von  e  und  o 
(€  imd  0)  findet  sich  in  unserer  Schrift  ziemlich  häufig.  Daher 
auch  155  D  die  Variante  eyoi  für  exet.  163  C  exireaeiev  für  exrie- 
ooieV)  und  an  unserer  Stelle  die  Variante  ev  und  ov.  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  aol  und  el  (C  0  I  und  £  /).  Aus  dem  0  wurde 
£,  C  konnte  wegen  der  Ähnlichkeit  mit  0  leicht  übersehen 
werden.  Übrigens  lassen  sich  für  diese  Lesart  auch  noch  zwei 
andere  Gründe  anführen:  1.  aol  passt  gut  an  den  Anfang  des 
Satzes,  da  der  Nachdruck  des  Gegensatzes  darauf  ruht.  2.  Die 
Negation  ov  hat  ihre  Stellung  am  besten  unmittelbar  vor  dem 
Verbum  Soxel.  Vgl.  auch  Stellen,  wie  Plato,  Phäedon,  62 
B:  r  aol  ov  öoxel  ovtwc\  65  B:  y]  aol  ov  Soxovauv.  . 

159,  C  .  (fvyii  de  fiia  xal  xa^aq^og  eig  Sixaioavvr^v  Te- 
Xetol  avraQxrj  xal  aTTQogdeij  yeveatiai.  Statt  TeXeiol  möchte 
Reiske  TeXeiog  oder  TeXeiav  schreiben.  Allein  statt  TeXeiav 
würde  wohl  TeXetov  besser  sein,  da  dies  der  handschriftlichen 
Lesart  näher  kommt,  und  TeXetog  meistens  als  Adjektiv  zweier 
Endungen  gebraucht  wird.  Bernardakis  hat  reXeiog,  obwohl 
Hercher,  der  TeXeiov  schreibt  und  dasselbe  mit  avTaqxri  und 
(CTTQoaSefi  verbindet,  ohne  Zweifel  das  Richtige  gesehen  hat. 
Wir  haben  hier,  wie  so  oft  bei  Plutarcb,  stoische  Termino- 
logie. Vgl.  hiezu  Wyttenbach,  1.  c.  p.  257  zu  158  D:  „De- 
finitio  congruens  rationi  Stoicorum,  und  v.  Wilamowitz  1.  c. 
p.  220  zu  157D  :  . .  .„hier  wie  sehr  häufig,  herrscht  stoische 


Terminologie. tt  Zudem  erhält  Herchers  Vorschlag  seine  Be- 
stätigung durch  die  Stelle  de  comm.  not.  adv.  Stoic.  1068 
C:  exelvog  okßiog,  sxslvog  äjiQoaderig,  sxelvog  avtdQxr^g,  f^axd- 
Qiog}  reXeiog.  Hingegen  habe  ich  an  Herchers  Lesart:  ro 
rbXeiov  xal  amaQxri  xal  dnoogöm  .  .  mehreres  auszusetzen. 
Denn  ob  vor  Tt-Xeior  ein  to  einzuschalten  ist,  möchte  ich 
sehr  bezweifeln,  wenn  sich  auch  das  Ausfallen  desselben 
leicht  erklären  Hesse.  Auch  ist  es  keineswegs  nötig ,  nach 
releiov  ein  xal  einzuschieben.  Wir  haben  hier  Asyndeton, 
Das  xai  nach  avrdqxr^  verbindet  nur  die  beiden  synonymen 
Begriffe  avx  .  .  und  aTiQoadef^  Schliesslich  ist  nicht  einzu- 
sehen, warum  Hercher  statt  des  handschriftlichen  drrQogöe^ 
arcQoadpä  schreibt.  Denn  auch  in  den  qu.  conv.  1.  II,  qu. 
3,  c.  3,  19  steht  aTryoadsrj. 

c.  17,  160  E.  de  äxTBov  8Til  .  .  .  von  Wilamowitz  geht 
entgegen  Hercher  und  Bernardakis  mit  Recht  auf  Haupts  vor- 
treffliche Emendation  d'd&izov  zurück.  Aber  von  Stic  sagt 
er  nichts.    Dasselbe  ist  doch  offenbar  in  l-öil  zu  ändern. 

c«  18,  161  F.  Die  bisherige  Auffassung  des  ooarvsQ  rqCßov 
äva<f%&6[i£Vov  als  eines  Vergleichungsgliedes  zu  eaiwGrfi  öa- 
Xdöörjg  ist  entschieden  unrichtig.  Meziriac,  der  die  Worte 
so  nimmt,  wollte  in  xqißov  äva<f%i£oßsvov  ändern.  Wittenbach 
spricht  sich  zwar  für  TQi'ßov  dvaa%i'Q)fievov  aus,  fasst  es  aber 
ebenfalls  als  Vergleichungsglied  zu  zftg  ^aXd^jg  und  erklärt 
den  Accusativ  unter  Hinweis  auf  andere  plutarchische  Stellen 
durch  eine  Art  Enallage,  wobei  er  die  Bemerkung  beifügt: 
„  At  huiusmodi  subinde  occurrunt  casuum  enallagae  apud 
bonos  scriptores."  Aber  derartige  Konstruktionen  sind  un- 
gewöhnlich und  erregen  schon  deshalb  Bedenken.  Die  Stelle 
lässt  sich  viel  einfacher  erklären,  wenn  man  wöneg  %-Qißov 
dvaax&f^evov  abhängig  macht  von  xadogwv.  Er  sah,  wie 
sich  für  die  Fahrt  gleichsam  eine  Strasse  öffnete,  während 
ringsum  das  Meer  ruhig  war, 

c.  20,  163  B.  ÜvyarsQa  2fuv&ecog.  Mit  Bezug  auf  die 
Variante  ^T££a,  welche  sich  nach  der  Reiskeschen  Ausgabe 


—    63  - 


in  einer  Handschrift  findet,  bemerkt  Xylander  etwas  selbst- 
gefällig: „Quomodo  mater  Sminthei  virgo  fuerit,  alii  expedi- 
ant  .  .  .  ego  pro  matre  sororem  posui."  Dabei  passiert  ihm 
das  Versehen,  dass  er  sowohl  hier  wie  im  Kontexte  seiner 
Übersetzung  Üvyar&ga  mit  sororem  statt  mit  filiam  übersetzt. 
Über  die  Lesart  0evetog  statt  Jiuv&ewg,  welche  sich  in  der 
nämlichen  Erzählung  de  soll.  anim.  985  A  findet,  ist  zu 
vergleichen  Tümpel,  Lesbiaka,  Philol  49.  B.,  K  F.  3.  B. 
p.  103. 

c.  21 }  16  4A.  Mit  Recht  hat  Bernardakis  nach  den 
Handschriften  das  tov  vor  ev  JslcfoU  weggelassen.  Denn 
fürs  erste  ist  die  Andeutung  des  attributiven  Verhältnisses 
nicht  allein  in  unserer  Schrift, '  sondern  auch  sonst  sowohl 
bei  Plutarch  als  auch  bei  andern  griech.  Autoren  häufig  ver- 
nachlässigt. Sodann  ist  es  aber  nicht  einmal  nötig,  ev  JeX- 
(polq  als  Attribut  zu  tov  olxov  zunehmen,  vielmehr  kann  es 
ebenso  gut  als  Adverbiale  des  Ortes  aufgefasst  werden.  — 
Hingegen  hat  Bernardakis  zweifellos  unrichtig  die  handschrift- 
liche Lesart  wgttsq  &£ov  gegenüber  Herchers  Emendation  cog 
tov  öeov  festgehalten.  Denn  maneq  ist  völlig  sinnlos,  da  der 
Partizipialsatz  nicht  einen  Vergleich,  sondern  vielmehr  eine 
Begründuug  ausdrücken  soll.  In  letzerem  Falle  ist  aber 
wWfo  nicht  gebräuchlich.  Auch  würde  man  das  tov  vor 
{reov  vermissen.  Denn  indem  Kypselos  den  oixog.  die  Schatz- 
kammer, in  Delphi  einrichtete,  kann  man  nur  an  einen  be- 
stimmten Gott  denken,  nämlich  an  Apollo.  Man  vergl. 
übrigens  hiezu  c.  4,  150  A  unserer  Schrift:  ttqos  tov  &sov 
dg  JeXyovg. 
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